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DEL ESTADO DE MORELOS
EXPED[ENTE: TJA/52SERA/012/17-
JDN fﬂ h ™
PARTé ACTORA
& &
AUTORIDAD ﬁw DEMANDADA:
) SECRETARI@ "DE LA CONTRALOR!A
3 DEL..M"%%-T D
i _bEl A O DE MORELOS
S = 4 Y/OTROS. ,{)
.5 " MAGISTRADOm JOAQU[N ROQUE
R GONZALEZ CEREZO
TSESPECIAHZADIA.
RDES AOMINSTrk SECRETARIA 0,5 ESTUDIO Y
%  CUENTA: YANETH BASILIO
3 GONZALEZ'. :
R g
R .
S Cuernavaca Morelos a veintinueve de ;;-&gnayo de dos mil
% diecinueve. ﬂ_, Ef:
< §1 RESUMEN DE LA RESOLUC!ON
= % ﬁ’:
S
N

Sentencia definitiva gue emite el Trlbunal de Justicia
| Admlnlstratlvaade[ Estado de Morejp"g en sesion del dia de la
fecha antes mtaéfa'waen Ia que/’; declaro la Nulidad para
efectos, al con51derarse parCIaImente fundadas las razones
de impugnacién, tercera, cuarta y sexta, con base en lo

siguiente:

2. GLOSARIO

" Habilitada para desempenfar las funciches de Secretaria de Estudio y Cuenta en términos del
articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de ia citada Ley.
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Autoridades

demandadas:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO

CPROCIVILEM

Tribunal

LSERVIDOREM

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Secretario de la Contraloria del =

Estado de Morelos.

2. Subsecretario Juridico vy de
Responsabilidades Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria del

Estado de Morelos.

3. Directora General de
Responsabilidades vy  Sanciones
Administraﬁvas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa l@i 5

Estado de Morelos.? oo
’ }

Ley Orgénica del Tribunal de Juséic%f
Administrativa del Estado de Morelos®.

Caodigo Procesal Civil del Estado Libre
y Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Ley Estatal de Responsabilidades de
fos Servidores Publicos.

\/

1.- Mediante acuerdo de fecha once de septiembre del-dos

mij diecisiete, se admitié la demanda de nul‘idad promovida

2 Publfcada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5514,
‘Publicada e diecinueve de julio de dos mil diecisicte en el Periddico Oficial “Tierra v Libertad” 5514, .
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EPECIALIZAD S

=3 ADMI

2019, Ario de[ Caudillo del Sar

por la parte actora, en contra de la Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de |la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos y otros,

en el que sefald como actos impugnados:
SR,
ﬁ-@ %tt'-_

A) El acuerdo de rad:cac:én y emplazam:en*ﬁo de fecha tres de
febrero de dos mil d!eCISE.‘!."i, : *@.%
- B) El acto reclamado coﬁéistem‘e en el acuerdo d@; fecha quince de
) julio de dos mil dieciséist mediante al cual se desechan diversas

&

—

pruebas ofertadas por la sgscnta entre ellas, prueba pericial ofertada
en%‘mecofogra y Obstetricia. ¥
P ) &

-,.

C) La resolqg%)n de fecha \/emt;séls de junlojde dos mil diecisiefe,
mediante la aL se impone de manera mﬁwndada a la suscrifa, la
sancion de suspensran Ldel carge, que ocupo por CUATRO MESES,
asi como la sancion de INITMB.?LITQE@N por doce afios.” (sic).

SUTRALDES
E MOREL oo

Y como pretensiones deducidas en ef jurs.fo:

NJSTRAW“* Primera.- la nulidad de los actos impugnados”éegsisfentes ern:

1’:«
A) El acuerdo de radicacién y emplazamiento” ~t;:&e fecha tres de
febrero de dos mil dieciséis. &
B
. B) El acuerdo de fech%qurnce de julio de dos mil drec:se:s mediante
la cual se provge sobre las pruebas ofertadas pof< la suscrita,
desechando e;rtre elfas, la prueba pericial. %
&

C) La resolucggn de fecha veintiséis de junio de dos md diecisiete
mediante. fa cual se impone de manera infundada a Iaﬁuscrrta la
sancion d'e suspension del cargo que ocupo po.r:" CUATRO
MESES, ,381 como la sancién de INHABILITACION por doce
afios. RL ) '{5

YL, i

=

Segundo.- Comoi,consecuencra de la anterior nuhdad sohc:tao’a se
declare la nuhdaoi,,de fa sancién de SUSPENS!@‘N def cargo que
ocupo  por CUAT&O MESES, asi como"’ fa sancion de
INHABILITACION por d@ce afios.

M‘a-vgﬂ"f% 7

En consecuencia, se formo el expediente respectivo y
se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordendé emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley respectivo.




2.- Emplazadas que fueron Jas autoridades
demandadas, mediante diversos proveidos de fecha
diecisiete y veintiséis ambos del mes de octubre del dos mil
diecisiete, se tuvo a las autoridédes, dando contestacion a la
demanda instaurada en su contra, por hechas sus
manifestaciones defensas y excepciones, de igual forma la
autoridad demandada Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas exhibié las
constancias originales que integran el procedimiento
administrativo de responsabilidad 01/2016. Asi mismo, se
ordens dar vista a la parte actora para qué dentro del
término de tres dias manifestara lo que a su derecho
conviniera respecto a la contestacion de la demanda vy las
constancias que integran el expediente administrativo antes
descrito.

&
diecisiete de noviembre del dos mil diecisiete, se tuvo a la

parte actora desahogando las vistas ordenadas respecto a

las contestaciones de las autoridades demandadas.

4.- Previa certificacion, mediante auto de fecha quince
de diciembre de dos mil diecisiete, se hizo constar que el
termino de Ley para que la parte actora ampliara su
demanda, feneciendo el plazo se tuvo por perdido su
derecho para tal efecto, asi mismo y tomando en
consideracién el estado procesal del juicio, se ordend abrir el
periodo probatorio para que las partes ofrecieran las pruebas
que a su derecho convinieran, relacionandolas con los
hechos controvertidos de la Litis.

5.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero de

dos mil dieciocho se tuvo a las partes, ofreciendo vy

;
!
H
3.- Mediante diversos proveidos de fecha trece yﬁl

]
B% pe
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ratificandcj pruebas, se determind aquellas que se admitieron
entré ellas la pericial en materia medica en la especialidad de
Ginecologia y Obstetricia, asi mismo se requiri6 a las
autoridades demandadas para que designara‘n perito de su
parte, y en ese mismo auto se sefiald fecha para la

Audiencia de Ley. i
@\ fﬁw

6.- Con fecha ftreinta y uno de cenero de dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada Dlrestora
General de R’%sponsablhdades y Sanclones Admlnlstraﬁvas

T de®: la Secretah? de la Contralorla designando wperlto

z[z’éa? Zapata”

. J 4. faespeCIallsta en G[ne,cologla y Obstetrlcla de su parteﬁ‘w

daﬁ

e
" .,m&‘"@ée dos mil

ADM;MSTRATNA
MORELO

?F*%
~§ECIAUZADA

Abiinistrapvdieciocho, dia y hora senalado para que tuv:era verificativo la

Audiencia de Ley, en la que se %hIZO constar la
incomparecencia de las partes, ni de person%alguna que las
-representara no obstante de encontrarse« debidamente
notificadas; de igual forma se hizo constar queﬁtoda vez que
la demandante no presento a su perito para Ios efectos de
aceptar y protestar el cargo conferido. se declgro precluido

su derecho para hacerlo tampoco present6 dlcfamen alguno,

2019, Ario del Caudz'[[o

por lo que ante la falta de interés de la oferegfe de la prueba
se declaré desierta la prueba pericial. P@r otra parte, no
habiendo incidente o recurso pend[ente de resolver, se
procediendo al desahogo de Ias""pruebas documentales a las
que se le daria el valor probatorio al momento de resolver.
Pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que Unicamente las autoridades demandadas formularon
alegatos por escrito, por otra parte, se declaré perdido el

derecho de la parte actora para hacerlo; citdndose a ‘Ias'




partes para oir sentencia; la que se dicto el veintiuno de

agosto del dos mil dieciocho.

8.~ Inconforme con el fallo emitido por este Tribunal,
[a parte actora presentd demanda de amparo directo, mismo
que fue resuelto por sentencia de fecha dieciséis de abril del
dos mil diecinueve por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, dentro
del amparo' directo 136/20198, en auxilio- del Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito en amparo directo 827/2018 (AUX.
56/2019 del indicé de dicho érgano colegiado y que en la
parte resolutiva determind:

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en Ia
sentencia de veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, dictada en él
juicio contencioso administrativo TJA/5aSERA/012/17-JDN, para los
efectos indicados en el UGltimo considerando de Ia present’e

gfecutoria.(Sic) I

Asimismo, en el considerando Decimo Primero se

sefialaron los efectos del amparo de la siguiente manera:

“DECIMO PRIMERO. Efectos del amparo. En consecuencia,
- procede conceder la proteccion constitucional para que Ia autoridad
responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada;
2. Dicte otra en la que:

a) Reitere las consideraciones que no son materia de la
concesion de amparo.

b) Con libertad de jurisdiccién, analice el inciso B) de la
segunda razén de impugnacién de la demandad de nulidad
en los términos en que fue expresamente planteado.

~ ¢) Prescinda de declarar la nulidad para efectos de la resolucion
impugnada, Unicamente respecto del numeral marcado con
el nimero tres; hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho
proceda.

9.- En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo

de fecha nueve de mayo del dos mil diecinueve, se dejé

(] . icia de la Unién ampara y protege am .
ontra el acto reclamado al Pleno del Tribunal dg [t i

|

N ‘f!

~
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insubsistente la sentencia de fecha veintiuno de agosto del

~dos mil dieciocho, dando cumplimiento al numeral 1 de dicha
sentencia.

A g
Iy

T ""-\;“
i .
yood ";

10.-Mediante auggﬂgfecha nueve de mayo de dos mil
dieciocho, se j;Umal;on los autos para dictar la Esentenma de
mérito, misma queﬁahora se emite al tenor deﬁos &gmentes
capitulos:

S %ﬂ\ ﬁaﬁ‘&

%« ! 4. “mgSWIIIQFTENCIA |
.,,S _ Este Tribunal es’f-competente para conocer y resolver el
Eg% E /\ presente asunto dea-;\g:onformldad con lo dispuesto por el
MS: i;;m articulo 109 bis de la Constltumon Politica del Estado Libre y
t‘: ELOS Soberano de Morelos; los artlc:u[os 1, 18 inciso B fraccion Il
fgmgﬁmd sub inciso a) y demas re[at;vos, y aplicables de la

LORGTJAEMO, toda vez que el ac:to [mpugnado es un acto

]

~3

)

§ que proviene de una resolucién de caract’e-; administrativo,
S en el ejeI’CICIO de sus funciones fue dtctada por una
% dependenma que integra la Administraciéon qul:ca Estatal
z% como I@{ es la Direccidn General de Responsabllldades y
:q{ SanCIones Administrativas de la Secretaria de Ja Contraloria
_ S del Estad@ de Morelos. f(

N A £

1’-{;

, 5. PROCEDENCIA
Las causales de%procedenma,@or ser de orden publlco
‘ﬁvrw

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo udltimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en
relacion con lo sostenido en la siguienté tesis de
jurisprudencia de aplicacién analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

7




“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.* De conformidad con lo dispuesto en el ltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a
la invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es
asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decrefar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita gue se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendidé a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
-considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado

de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe 1 ?“{\ ‘
R

ofra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) | f[]\"\ 'i
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, - . £L3:
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, loi w
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en élf Twieu
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al; l
sustentado por el referido Juez de Distrito.”...(Sic) { o
-y o8N RF

|. Las autoridades demandadas Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos y el Subsecretario Juridico y de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, hicieron valer

la causal de improcedencia contenida en la fraccién XVI del

articulo 37 en relacidn con el articulo 12 ambos de la
LJUSTICIAADMVAEM ya que la misma dispone que el juicio

de nulidad es improcedente en los demés casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicic’)n de esta Ley, por

su parte el Articulo 12 en su fraccién Il dispone que son

partes en el juicio los demandados y que tendran ese

caracter la autoridad, omisa o la que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacién de caracter

4 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: 1X, Enero de 1999, Pagina:
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administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya
el silencio administrativo o en su caso, aquellas que las
sustituyan, argumentando que no emitieron los actos

sy Mo
ﬁ'.v.‘-"""”w s

impugnados. P o,

W:L:’;- . ‘(5,1
Eanifestaciones due este Tribunal, determma son

funda qs debido a fque los actos impugnados no fueron

emmdos ;Sor la Se;cretana de la Contraloria nlf por el

nglbsecretarl%?\nr Jurldlco y de ResponSablhdades
/\ ,,,,,,

\\ Administrativas am as* autorldades de la Secretarla de la
B
tivo del ?erl‘éﬂlf:o del Estado de

110% "Z’zjam ”
1%;;

Contralorla del Poder”E]
i

HCEADMINWSTRAW

oxgmorzlos - Morelos.

1414

AFERECIALIZADA S
ADES, ADMINISTRATIVAS 5
, Lo anterior es asi, porque de Ias%constan(:las de autos

m
se desprende que los actos 1mpugnados fueron emitidos
Unicamente por la Directora General de Resgonsablhdades y
Sanciones Admlnlstratlvas de la Secretaria de la Contraloria

del Poder E}ecutlvo del Gobierno del Estado dé Morelos.

ﬁﬁ)"
S AR AT,

En con"'secuencia es procedente gf decretar el
sobreseimiento respecto a las autondaffies demandadas

Secretaria de la Cont;alorla y Subssg,eférlo Juridico y de

2019, Afio del Caudillo del Sur

Responsabilidades Admlms“'tra‘tIVas ambos de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
- : de Morelos en términos del articulo 38 Fraccion Il de la
LJUSTICIAADMVAEM, que establece que procede el
sdbreSeimiento del juicio cuando durante la tramitacion del
procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere esta Ley.

La autoridad demandada Directora General de

Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia




Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estado de Morelos hizo valer las causales de

improcedencia previstas en el articulo 37 fracciones lll, X'y

Xl de la ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, en relacion con el articulo 38 fraccion 1l del mismo

ordenamiento legal.

A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION il DEL ARTICULO 37
DE LA LJUST!CIAADMVAEM.

Resulta infundada la causal de improcedencia hecha /

valer por la autoridad demandada Directora General def
Responsabilidades y Sanciones Administrativas  de Ié
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Goblernb
del Estado de Morelos, basada fraccion Il del articulo 37 de
la Ley de la materia pues en el caso que nos ocupa, se
advierte que el acto impugnado es la resolucion de fecha
veintiséis de junio de dos mil diecisiete, con la cual acredita
su interés juridico vy legitimo para demandar en la via y forma
que lo hacé, aunado a lo anterior, mediante Ila misma se le
estd imponiendo como sancion al demandante, la
suspension de su empleo, cargo o comision por cuatro
meses y la inhabilitacion por doce afios, lo que le afecta

en su esfera juridica.

B) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION X y XI DEL ARTICULO
37 DE LALEY DE LA MATERIA.

La autoridad demandada hace valer las causales de
‘improcedencia fundadas en las fracciones X y Xl del articulo
37 de la LJUSTICIAADMVAEM respecto a los actos

10
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impugnados a) y b) consistente en los acuerdos de fecha
tres de febrero de dos mi dieciséis relativo al acuerdo de
radicac;ic’)n y el acuerdo de admisiéon y desechamiento de
pruebas de fecha quince de julioc de dos mil dieciséis,
argumentando que le fueron g@tlﬂcad@s en su momento de

e
manera personal a la act@ra y que esta Ios consintié al no

%,

- haberlos impugnado conforme a derecho. Q%
< :
= T A Re;ﬁﬁ%mfundﬁdas las causales de Jmprocedenc:la
P A 3 4
{@‘ J £,y hechas valer por fﬁ’*tdemandada pues diehas actuaciones
;Q%ERL”’”W forman parte de un proced|m1mnto y%?;:tos impugnados a)
: LOs
\»:j y b) constituyen violaciones p_;'ocesales susceptibles de

M\ULHOA
PiisTamy,s IMpUgnarse en sentencna deﬂnltlva ‘Borque los vicios que en

i

EN
sSu caso pudlera adolecer dentro del pr%cedlmlento durante
su tramitacién pud[eron no llegar a tras%;ender ni producir

afectacion a su ~esfera juridica, de Iaaberse obtenido
3

‘Vﬁ_lo que no acontecio en el caso, porque

ese procedimiento cu[mjno con la resolucnon de fecha 26 de
~:e-\

£
junio de 2017 emitida por& la autoﬂry@demandada Directora
g
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
‘de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos, en la que determind

2019, Aﬁo del Caudrillo del Sw;

imponer a la actora la sancion de suspension del cargo,
empleo o comisién por cuatro meses y [a inhabilitacion por
doce afos, por lo que la parte actora tenia expediic su
derecho para impugnar en el juicio de nulidad las
actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento de
respohsabilidad administrativo que se desahogd en su contra
como es el acuerdo de radicacion del 03 de febrero de 2016
y 15 de julio de 2016, y la resolucion definitiva que se emitio
en ese procedimiento. A lo anterior sirve de orientacién el

siguiente criterio jurisprudencial:

11




“VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. DEBEN RECLAMARSE EN
EL AMPARO DIRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA
SENTENCIA, LAUDO O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
Juicio.?

El articulo 161, parrafo primero, de la Ley de Amparo establece que las
violaciones a las leyes del procedimiento sdlo podran reclamarse en la
via de amparo, al promoverse la demanda contra la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio; esto implica que el
juicio de amparo indirecto es improcedente para reclamar una
infraccion a las normas que rigen el procedimiento, ya que setia
inadmisible que éste pudiera promoverse tantas veces como
violaciones de este caracter se estima fueron cometidas en un
procedimiento, motivando con ello que se demore la resolucion de
dicho conflicto, pues lo que se pretende es la continuacién del
procedimiento sin mayores obstaculos, pero con la posibilidad legal de
reclamar todas las violaciones procesales que se llegaran a cometer, a
través de un solo juicio de garantias que se tramite en la via directa,
en contra de la sentencia, laudo o resolucion gue pone fin al juicio™...
(Sic).

En consecuencia, resultan infundadas, las causaleg‘ \J} ?

TRBUNAL o VATICIA

hechas valer por la Directora General de Responsabilidades  oet. . naw:

y Sanciones Administrativas de la Secretaria de _la qunm o g
- TN Resons.. - pes

Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos
Andlisis de las EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

La falta de legitimacién procesal activa y pasiva. Son
infundadas, pues la legitimacion de la parte actora se
encuentra plenamente acreditada con del procedimiento
administrativo identificado con el nimero 01/2016 ante la
Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, en el cual se emitié una resolucién mediante
la cual se le impone la sancién de suspensién del cargo por 4
meses Y la inhabilitacién por 12 arfios.

5 o _
Epoca: Novena Epoca; Registro: 185612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo

de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta; Tomo XVI,
- Octubre de 2002; Materia(s): Comun; Tesis: IX.10. J/10; Pagina: 1303

12
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En consecuencia, cuenta con_legitimacién activa y
pasiva es decir con la potesta legal para%‘écudlr al érgano
jurisdiccional o instancia admmlstratlva con la petnmon de que
se inicie la tramitacién de un juicio en el cual comtrowerte los
actos de la autorldad“que tramité y dictéd resoluc;on en el

,e;
procedimiento admlnlstratlvo seguido en sﬂté&q;@ntra

i ”’ il

. “gnESTUBDIO™DE FONDO

3

R

@ ~ & 6.1 Planteamiento del”“caso

NI %

N &R %,

,fgé’- o\ Los actos impugnados’ conS|sten en:
1'5“%TRATNA H\
REMs ¢ ‘ ;

§ a) El acuerdo de radicacion ysemplazamiento de fecha
“%?&lmg tres de febrero de dos mil diecisgis. :

b) El acuerdo de fecha quince de julio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se d‘*e\;sechan diversas

Mlﬁ
3
<
% pruebas ofertadas... %g
S g %
3 5
S c) La resolucion de fecha veintiséis de jupio de dos mil
~ cfjeC|51ete” 2
L b
AN 3 ¥
'S 6.1. 1 Cumphmlento de la ejecutorla de am g’aro
w % n:‘
= %, c«‘f
*S Se precisa que que para dar cumpllmlent%@ la ejecutoria de
N amparo dlrectomumero 827/2018, el ng;neral 1, ha quedado
cumplido medlante acuerdo de fecba"ﬁueve de mayo del afio

,..1” et

- en curso; por cuanto al numeral 2, inciso a) se reitera todo
aquello que no fue motivo de la concesién de amparo; en
relacion al inciso b), se dara cumplimiento en el sub capitulo
6.2.2 y por cuanto al inciso ¢) se desarrollara en el sub

capitulo 7. 1.

Ahora bien, en el Estado de Morelos, los actos de

caracter administrativo o fiscal, emanados de dependencias
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del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de los
Ayuntamientos o de los organismos descentralizados
estata[eslo municipales, gozan de presuncién de legalidad,
en términos de lo que disponen los articulos 1y 8 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esio vinculado con el articulo 386 del
CPROC!VILEIVI de aplicacion completaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, que senala en la fraccion que nos
incumbe, que la parte que afirme tendra la carga de la
prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga una presuncion

legal.

Las razones de impugnacion de la parte actora se

encuentran visibles en las hojas 6 a 26 los cuales se tienen

a "—é
T

L

AT

i
<
Tmpy - DE
Lot ES

T

aqui como integramente reproducidas como si a la letra se®gesres.,

insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte su defensa,
pues el hecho de trascribirlas en el presente fallo no significa
que este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las

mismas, cuestidn que no implica violacién a precepto alguno
de la Ley de [a materia.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. ¢ -

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcidn; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”...(Sic)

&
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de 2 Novena Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599,
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6.2 Razones de impugnacioén

6.2.1 Anahsus de la primera razczﬁlgn;de lmpugnamom
:

La parte actora manlfllesta en la primera razon de
& ‘
impugnacion, de manera substancnal lo siguiente: ﬁ
&

.fu- ‘r’
Que eZJ acuerdo de fecha quince de Jullg de dos mll
dieciséis, viola sus derechos en virty “de que en el
mismo se*”desecha Ia«prueba pericialén materia médica
en la espeCIaIadadmde%G,taesm‘Bga y Obstetricia, asf
como las pruebas de Informe de autoridad a cargo de
la Subsecretaria de Edutamon Superior, mediante la
Direccion General de Pr@,fesmnes y Oficina de
%\ Profesiones del Estado de I\/Iorelos sin fundamentacién
’ y sin motivacion y que por ello se® a%& ualiza la hipotesis
§ pwiicsreata normativa contenida en las fraccnonesw%l_ y Il del articulo
e " 4 de la Ley de Justicia Admmlstratlva@del Estado de

CIALZADA - Morelos. 1}?&
DMINISTRATIVAS . “g‘x

Zapata”

h'z_b:{
oy
> e}

Lmiliano
L'

Szg*

limitarle su capacidad probatorla al no admmrle pruebas
conducentes e idoneas, sin que exista u}n- correcta
motivacion ya’ ‘que la autoridad consndero que las
pruebas no ese encontraban ofertadas conforme a
derecho refiri ’Q"-ndo que lo que se pretendefvacred[tar no
guarda relacion:.con los hechos de la lltlS pero omite
los motivos pors los que se oferto ’sin que haya

senalado porquekdr nas razones sﬂ?g 1nsuflc:|entes para

2019, Ario del Caudilio é;'éi{

1,

propia autondad reconocce que se cumpho con el
articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, ya que admlte
que el oferente relaciond dicha probanzas.

Continda argumentando que el Informe de Autoridad se
ofrecido para acreditar que [a opinion técnica del C.
es contraria al ordenamiento
legal, siendo- una prueba rendida mediante un
procedimiento ilicito, sin autorizaciones, sin cédula
profesional y por tanto sin la autorizacién de las
instituciones para otorgarle valor probatorio, vy que la

15




autoridad omitié sefialar porque dichas razones no
constituyen parte de la litis, toda vez que es un medio
de conviccion que objetd, se inconformo, motivo por el
cual es un hecho que entro a la litis y que el Tribunal
tiene la obligacion de admitir los medios de prueba
encaminados a acreditar la ilegalidad de los materiales
probatorios con los que se pretende imputar
responsabilidad. Y que el desechamiento de dicha
prueba constituye una violacidon procesal que
trasciende el sentido del fallo. -

Argumenta que respecto al desechamiento de Ia

prueba pericial, la autoridad vuelve a incurrir en una

falta de motivacion y fundamentacion al sefialar que

“los puntos sobre los que debera versar el desahogo de

la misma, no necesitan del andlisis técnico o cientifico

para ser contestados” y que dicho pronunciamiento

resulta ilegal. f T
| f ;—i‘:ﬂg?;‘;‘\

Refiere que tal como puede observarse de los puntos{ e

sobre los que se ofrecid la prueba pericial se cuestiona! R

al perito los antecedentes asi como el procedimiento er! O

conjunto con los protocolos que deben instaurarse ante & re

dicho panorama clinico, tomando en consideracién que

lo que se le esta imputando es que no se protegid el

derecho a la salud de un paciente, y que por ende

requiere la opinién técnica de un perito.

Aduciendo que al no estar debidamente fundado y .
motivado del acuerdo de fecha quince de julio de dos

mil diecisiete debera reponerse el procedimiento a fin

de que se admitan y desahoguen la pruebas ofertadas

y no admitidas incorrectamente por la autoridad

demandada. |

La autoridad demandada para sostener la legalidad
del acuerdo de fecha quince de julio de dos mil dieciséis
manifesté substancialmente los siguiente:

Aduce que son infundados e improcedentes las
manifestaciones de la actora, ya que el acuerdo fue

16
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consentido por la actora argumentando que pudo
haberlo recurrido en términos del articulo 40 fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa dentro del plazo de
quince dia, y que al no harl/a‘gtd@ehe'e-howq@si, lo consintié y
que aunado a lo antefor el acuerddwse encentra
apegado a derecho,gélf cual no vulnera Pc‘ir$ derechos
fundamentales de Iﬂfﬁractora y que en el mis%go se dijo
con claritad los n;gl%t_ivos y razones por los f%uales se
desechaban Faas%pgf)banzas de informes de afitoridad y
8 - pericial médicaf’%;«.y% que no es cie@@? que el

S desechamiento de Tgs %f:)"?'@ﬂaag,as_ hayan-tfascendido al
%4 fallo, pues sefala queze\ en la resolucion se valoro la
% objecion que realizd aila opinién técnica del médico
gm T /ﬁ , ¥ que por lo tanto no se
E}L F ,““z‘ ransgredio el debido procese,

;’gg;‘;,@g';f;;m“ Este Tribunal actuando en Plé%% considera que es

Z

seeciaLzaos fUndado pero inoperante lo mamfestado"-‘@ﬁgr la parte actora
£5 ADMINISTRATIVAS A ' % : :
pues la adtoridad demandada no fuhdo ni motivo
& : A :
correctamﬁgnte el acuerdo de fecha quince de E‘%mo de dos mil

dieciséis Eomo se advierte a continuacion:

SRS
% ,:}{@3*“"

; ]
S . . = s

“Los Ipformes de autoridad que rinda fa Subsecretagia de Educacién
Superipr mediante la Direccion General de Profesighes y oficina de

iy

Profes;gnes del Estado de Morelos, sefialados comf@}?’numerales 4y 5
del esctifo de contestacién a efecto de que informﬁ? si el C. PABLO
PINEDA“%}-,_WY NEGREROS cuenta con patente y Qfﬁiforizacién para el
ejercicio dg la Especiafidad en Radiologia ni tampéco en Ginecologia y
Obstetricia’sse desechan por no estar ofrecidgs conforme a derecho,
elfo no obstante de que la oferente re!acionq_id?chas probanzas, lo gue
prefende acre 2 NO guarda relacion dir.?gté con la litis planteada, es
decir, pretende a hﬁg’itar hechos que npson materia de la imputacion
que se le hace a la‘e ‘erente en el-presente asunto; por lo que de /a
lectura de tal ofrecimiento se aprecia que no hace manifestacion
alguna en relacion a los hechos controvertidos; en tal sentido se
concluye que no es procedente su admision, en términos de lo previsto
en los articulos 52, 53 fraccion | y 54 de la Ley FEstatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; en relacion con el
articulo 391 del Cédigo Procesal Civil para ef Estado Libre v Soberano
de Morelos, vigente, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
(sic.)

2019, Ao del Caudillo delSu

La autoridad derﬁandada deseché la prueba de
INFORME DE AUTORIDAD aduciendo que no guarda

relacion con los hechos que se le imputan. Sin embargo, esta

17




autoridad advierte que la denuncia presentada por el
Representante de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos, los hechos y omisiones que se le atribuyen a la

actora tienen sustento, principalmente en la opinién médica-

Por otra parte, en la contestacién la parte actora objeto
su opinién méﬁjca, entre otras razones; porque la actividad
médica'requiere' el analisis, sistematizacion y estudio de los
hechos a la luz de una determinada especialidad, la cual en
el presente caso se norma mediante la Ginecologia y
Obstetricia pues la atencidon es de caracter ginecologico y
que por ende reviste la necesidad de un Especialista idc’meo8
Y que a través de la prueba de Informe de Autoridad e

podria acreditar que o [N o

cuenta con la especialidad de Ginecologia y Obstetricia. \1

Ahora bien, de lo dispuesio en el articulo 369 del
CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se advierte
gue la fijacion del debate deriva de los escritos de demanda

y de contestacion, como se advierte a continuacion:

"ARTICULO 369.- Fijacion del debate judicial. Los escritos de
demanda y de contestacion a ella fijan en primer lugar el debate. En el
caso de reconvencion, se establecera la controversia judicial, ademas,
con la contrademanda; v, si la hubiere, por la respuesta que presente
el actor...” (Sic)

En el caso que nos ocupa de la denuncia y de la

contestacidon, se advierte que en ambas la opinion médica

tanto es un hecho que forma parte de la litis, sin embargo, de

"Visible en la hoja 99 del expediente que se resuelve,
8 Visible en la hoja 262 del expediente que se resuelve
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las propias constancias que obran en autos, se advierte la
siguiente prueba documental:

A %,
‘impresion de fa co 'ulta de la cédula profesrona@en el sitio Web def
Registro Nac;onal de Profes:@mstas . hitp:

www.cedlaprofesional.sep. gob.mx/cedula/indexAvinzada. action, con
la cual se acxed.rf que el ciudadano PABLO PINEDA Y NEGREROS,

no cuenta con zs\ﬂg\om autonzac;on queicfaculte con efectos de
patente para el ejerciciomdemla s ad en Radiologia ni tampoco.
la Especialidad de Gynecolog:a v Obstetnc:a ..(Sic)

5,

Por lo que al no eﬁ“contrarse otro medio de prueba que
. . acredita lo que pretendla%‘r;acgbar a través del INFORME DE
ﬂ 55’:& AUTORIDAD, resulta inope‘r;ante lo argumentado por la

[

52

liano Zapata
i
H

DINISTRATIVA a_CtOra‘_}_ﬁ. ﬁyﬁ

1 | |

%JnORELOS ; "ié %

53 ; ﬁ
SRS ﬁAhora bien, por cuanto hace a la prueba pericial en
ADM\N\STRA f2s) K

&
matﬁla médica en Ia espemdl‘jdad de Ginecologia y

Obstetrlma se desecho de la S|gu1ente manera:

%,
'il ir}:

se desecha toda vez que no selencuenira ofrecida conforme a
d“erecho en virtud de gque fa probable responsable aun y cuando

“i’ac:ona dicha probanza con los Bechos del escrito. de denuncia y
con‘testac;on de la misma, los puntos sobre los que deberé versar el
desa, ogo de la misma, no necesitan del anéfisis técnico o cientifico

P

para der ser confestados, es,,»decrr el objetivo de fa prueba pericial
consis: €y en el analisis q realfce por uno o mas especialistas o
experfos ‘sobre determina pjﬁ' hechos o aspectos técnicos, artisticos o -
cientificos ré ac;oQaQQ 'Ton una controversia cuya clarificacion resufta
necesaria para la decision del juzgador mediante fa emisién de una
opinion fundada; por elfo y atendiendo a los puntos que la oferente
pretende verse el desahogo de la pericial, no necesariamente
necesitan de conocimientos cientificos o técnicos por parte de los
meédicos que ofrece por lo que contraviene a lo dispuesto en los
articulos 6, fraccion I, 41, 52, 54 y 58 de la lLey Estatal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos; 458 y 462 del Cédigo
Procesal Civil para ef Estado Libre ¥y Soberano de Morelos, vigente, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.” (sic.)

2019, Ario del Caudillo del Sib, E

Es fundado pero inoperanfe lo que manifiesta la
parte actora, ya qu‘e el'desechamiento no se encuentra
debidamente fundado y motivado, sin embargo, de
instrumental se advierte, que en el presente juicio de nulidad

se le admitic como prueba la Pericial Médica en la
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Especialidad de Ginecologia y Obstetricia, y no obstante

habérsele admitido, [a misma se declaré desierta.

6.2.2 Anadlisis de la segunda razon de impugnacion.

La parte actora manifiesta en la segunda razén de

Impugnacion, de manera substancial lo siguiente:

Que la resblucién de fecha veintiséis de junio de dos
mil diecisiete- y el auto de radicacion de fecha tres de
febrero de dos mi dieciséis deben declararse nulos en
virtud de que no se"'cumpiié con' el articulo 42 fraccién |
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos puesto que la denuncia no es
presentada por un organismo competente para dichd o
realizacion, actualizando, poi' tanto las fracciones |, |l ;' @T

Il del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa. i TRiE.
| 1

A) Argumenta que la denuncia fue presentada por un®r’
apoderado de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, organismo que no cuenta con competencia
para emitir dicha denuncia respecto a un servicio
publico brindado en el ambito estatal como lo sefiala la
Ley de la Corhisic')n Nacional de Derechos Humanos en

el articulo 3.

Que dicha autoridad carece de competencia para
presentar la denuncia que dio origenq al procedimiento
sancionador. Que al ser una Serviddra Pablica en el
ambito estatal [a denuncia debio haber sido presentada
por la Comision estatal de Derechos Humanos y no asf
por el apoderado de la Comision NéCional.

*
’
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B) Que el apoderado carece de facultades para la
presentacion de la dewunma o q g{:z respectiva, en

virtud de que la pres;entac:[on de las; quejas es una

o)

%

func:lon reservada al P%mdente de la Cémlsmn

Que con ello se ewdené% que la anfdad demandada
paso por alto el hecho dhe que el *presentante de la
queja no “contaba ccm ffacultades para su
representacién a nombre d&{a Comisién Nacional de

»

L
Derechos Humanos ~mot|v03\por el cual no existio

[eg|t|ma0|on en~**e[ inicio de !a que;a Yy que no existié

1]
- ]

Jano Zapata

fundamentacnon y motlvamo% para concederle

% PR “]

o ‘\{'b-_
—

oy
b3
M

PR

personalidad al apoderado de la Com|3|on Nacional de

2

A ADMINISTRATIVA Derechos Humanos para prgsentar la queja,

£ MORELOS

{ Sur Emzlf'

actualizandose las hipdtesis I’]OI’I’T‘I%IV&S contenldas en
4 de la Ley de
Justicia Admimstratlva del Estado d@Morelos

d\

5t

SPECIALIZADA .
Es ADMINSTRATIVES — |gs fracciones |, 1l y 1l del art!cu

*W

2

Que é{a promovente de la queja, ptetendlo realizar la

f i

rio del Caudillo.
IR

mlsﬁa en coadyuvancia y en representacién de la
1

C@m:swn Nacional - de los Derec_fwos Humanos y no

cemo ciudadano, y que por ello dgbe considerarse que
\;

né“f cuenta con facultades jéuf“mentes para la

.:gf‘"

pregentamon de la misma, ni cﬂenta con facultades con

2019, 4

que plsgtende ostentir;%ﬁeﬁwrtud de que el articulo 15
de la Ley”*da"ﬁ{@g@emis:on Nacional de los Derechos
Humanos, establece la hip6tesis de la delegacion de
funciones pbr parte de la Comisidn y su Presidente y
que el Reglamento de la misma, sefala que
-Unicamente puede delegarse en los visitadores, no asi
.en apoderados legales, por lo cual la representacion

que se pretende ejercer la apoderada en el presente

21




caso ‘es insuficiente e ilegal, y que por ello no se le
debio tener como coadyuvante, ni expresar los articulos
de coadyuvancia, maxime que no actda en su caracter
de ciudadano, sino como una autoridad investida de
facultades, puesto que no tiene las facultades de
representacion con las que se ostenta. Y transcribe el
articulo 15 de la Ley de /la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y los articulos 67 y 68 de su
reglamento.

Refiere que dicha normatividad, no. preve la posibilidad
de delegar funciones de coadyuvancia, sino que ello
debe de ser a través de los visitadores con %

nombramiento a efecto de que se tenga por reconocida ™oy, __°

;4 : "US'

%ﬁgm

Que ante la falta de facultades y representacion para

dicha personalidad.

suplir al Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, la autoridad incurre en una
incorrecta fundamentacion y motivacion en el acuerdo
de radicacion y del requisito para el inicio de la misma,
ya que no puede tenérsele como coadyuvante en su
caracter de Comision de Derechos Humanos, puesto

‘que debia exhibir nombramiento como visitador.

Que por ello, la autoridad no debié tener por iniciada
dicha queja, ante la falta de repre'sentaciénry falta de
legitimidad. Que debidé expresar los fundamentos de
hecho y de derecho aplicables al caso concreto, pero
no los de coadyuvancia, ni tampoco conceder la
representacion de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos, a una apoderada.
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%
Que ante la indebida e lncorrecta fundgmentamon Y

g,%
3"

motivacion, del hecho que g da inicio al proc:edlmtento se
le deja en estado de mdefenSIon ala servnciora publica,
al no sefalarse la calidad de la persona que presenta la
queja y que no se siguid xe[ proced|m|enfo establecido
en la Ley Estatal de wResponsabf idades de los
Servidores Publicos en su artlculo 43fel cual transcribe.

5 7

Refiere que la autoridad de%;?fanalizar la denuncia

formulada y ante la fa[ta,bﬁé e<krapresen’camon debia
haberlo prevenido para qu’é aclarara sSu representacion
ya que 4 10-de15S” reqws:tos senalad%‘s en el articulo 4

?t
fraCCIon [[l de la Ley de Responsablhdades de los

Servidores Publicos es precisar la denammacnon 0
nombre del quejoso, y que debia estud:arse su
personalidad y ante la falta de represeotacnon 0
facultades para suplir al Presidente, de la gomlsmn
Nacional de los Derechos Humanos, no deb|a<adm:t[rse

la queja. ]

Que  dicha transgresmn trasciende al sentndo de la

resolucion deflnltlva en virtud de que resulto ser un
¥

procedlmlente ilegitimo, donde no se obaervaron las

formalidade lmc:|o,1 al

del acto que da mismo,

solicitando la nilidad del auto de radlcacmn

La autoridad demandada parafsostener la legalidad

ﬁvJ i

del acuerdo de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis

manifestd substancialmente los siguiente:

Que el acto impugnadoc resulta infundado e inoperante por fratarse de
hechos novedosos porque no los hizo valer en su escrifo de
contestacién tendiente a objetar o controvertir la competencia def
6rgano denunciante a pesar de que tuvo pleno conocimiento de quien
era el denunciante porque a través del acuerdo de fecha tres de
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febrero de dos mil dieciséis que le fue notificado en diez de marzo de
ese mismo afio, se le hizo saber esa situacién y que por tanto dichos
argumentos no deben ser tomados en consideracion. Y cita el criterio
jurisprudencial bajo el titulo:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SON INOPERANTES AQUELLOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLATEADOS EN EL JUICIO NATURAL.”

Argumenta tambien que confrario a lo que argumenta fa actora, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, si cuenta con
competencia para emitir la denuncia-en contra de la quejosa, pues el
articulo 3 de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos, se advierte
Io relativo a la competencia de los organismos de profeccion de los
derechos humanos, locales, salvo lo dispuesto por el articulo 60, y que
la Comisidn Nacional‘empleo fa facultad de atraccion, y que es claro
que dicha Comisién cuenta con competencia para denunciar a la
actora y ‘que por ello sus manifestaciones, son infundadas,
improcedentes e inoperantes.

Es infundada la segunda razon de impugnacién qué
hace valer |a parte actora en el inciso A) ya que el articulo 3
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece lo siguiente: |

“ARTICULO *3.- Cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad, podra formular queja o denuncia ante la autoridad
que corresponda, en los términos de la presente Ley, respecto de la
acciones U omisiones que realicen los Servidores Plblicos que den
origen a alguna de las responsabilidades contempladas en el Titulo
Séptimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, denominado: De la Responsabilidad de los Servidores
Publicos.

Todo servidor pablico que por cualquier causa tenga
conocimiento de actos u omisiones que pudieran derivar en
responsabilidad politica o administrativa por parte de otro
servidor publico, se encuentra obligado a poner en
conocimiento inmediato de la autoridad sancionadora
correspondiente dichos actos u omisiones, con el propésito de
que se inicien fas investigaciones procedentes y en su caso el
procedimiento de responsabilidad previsto por esta Ley.”...(Sic)

De anterior dispositivo se aprecia que todo servidor
publico que tenga conocimiento de actos u omisiones que
pudieran derivar en responsabilidad administrativa por parte

de otro servidor publico tiene [a obligacién de poner en
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conocimiento a la autoridad sancionadora correspondiente

de dichos actos u omisiones.

Por lo tanto, el Presidente, que es e.,_,eR'epré‘sentante
de la Comisién Nacional de Derechosagﬁ-’Humanos fes un
servidor publico

¢ diversas peﬁsonas

guien pres%nto la

entre ellos a

oo i« Ahora bien, este Pleno, para dar c%‘rnphmlento ala

SSrwwJlejecutona de amparo directo nume?’o 827/2018,
;c‘)woemonawf»

considerando Décimo Primero, numeral dos, mc:so B) que a

ESPECIAVEAT S :@3\
c%ﬁéi\oes wwlgilétra dice: %

x,

e £L '?}i

b) Con libertad de jurisdiccion, analice el inciso B} de IaQ segunda
razén de impugnacién, de la demanda de nulidad en lofsé términos
en que fue expresamente planteado.(Sic.) ".‘354

Para mayor comprensmn de dicho punto resoluthvo se

S parrafo de la ejecutoria de ampa’r@10
Cierto, la responsable al abordar el estudio de la segunda razon de
impugnacién ha valer por la hoy quejosa en el punto 6f2 2 del
sexto considerando de la senfencia reclamada, (fojas 1 77@‘ a 1475
vuelta del juiciotde nulidad) no se pronuncié expresament&respecto
de los argumentos hechos valer por la actora en el mc;soq“B) de la
citada segunda de impugnacion, pues basta de Ia Iéf’t':tura de la
sentencia que se lama, para advertir que dicha resgaonsable no
realizé pronuncia z‘o 0 estudio alguno al respecto. (,S:c)

transcribe el siguie

2019, Ario del Caudillo del

‘n‘“id‘

mpughaecion inciso B), es

La segunda razén
infundada. | ,
- Resulta infundado, lo que refiere la parte actora
pues la Comisién Nacional de Derechos Humanos, tiene la
obligacion de formular las quejas o denuncias de oficio o a

peticion de parte de cualquier acto u omisién que pudiera

° Visible en las hojas 118 a 125.
" Visible a fojas 1432 vuelta del cuadernillo de amparo.
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derivar en responsabilidades administrativas, como

organismo defensor de los derechos humanos.

Al ser la Comision Nacional de Derechos Humanos, un
organismo con autonomia de gestion, y personalidad juridica
y patrimonio propio, el cual cqnstituye una persona juridica
del Derecho Publico y, entre sus objetivos se encuentra la
proteccion de los derechos humanos, al ser un 6rgano de la
sociedad y defensor de esta en términos del articulo 1 de la
Ley de laﬁj‘:’Comisién Nacional de Derechos Humanos, como a
continuacion se advierte:

“Articulo 1. (Objeto del Reglamento y naturaleza juridica de la

Comisién Nacional) El presente ordenamiento reglamenta la Ley de la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos y regula su estructura,

facultades y funcionamiento como un organismo publico del Estado
mexicano con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad

juridica y patrimonio propios, cuyo objefo esencial es fa proteccion,

observancia, promocién, estudio y- divulgaciéon de los derechos
humanos previstos en el orden juridico mexicano. La Comisién
Nacional de los Derechos Humanos es también un organo de la
sociedad y defensor de ésta.”

" En términos de lo dispuesto por el articulo 6 fraccion
i1l de la Ley de Ja Comision Nacional de Derechos Humanos,
dentro de las facultades de la citada Comisién, se encuentra
la de formular denuncias y quejas; mismo que textualmente
sefiala: |

“Articulo 60.- La Comisién Nacional tendra las siguientes airibuciones:

{ll.- Formular recomendaciones puablicas no vinculatorias y denuncias
y dueias. _ante las autoridades respectivas, en los términos
establecidos por el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

i

En el caso que nos ocupa, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, presentd la queja’ a través de un
apoderado que lo  representd procesalmente en dicha

actuacion.
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El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de Ia ‘Universidad Nacional
Auténoma de Mexico, de editoria[ Porria define la
representacion como la institucién ‘... en virtud de la cual una

persona, llamada representafn"f«éw?eahzam%gdlcos en
nombre de otra, Ilamadq&representado en forma t%[ que el

acto surte efectos de m%nera directa en [a esfera ngdma de

32

este ultimo, como si hub'lera sido realizado por éF Asi, los

3
3 derechos y oblsga,cnones emanadas del acto Jur.ré’f:o de que
e T A '
N J /se, trate, se 1mputan drreegamente al represen 5do’.
QA 2 A
- .§
s

S MORLLOD

-~ somnstai¥A | poder es el otorgamiena‘? de facultades que da una
- jmmgersona llamada poderdante a :t?;\genomtnada apoderado
e AD“"“\”Spara que actde en su nombre, es dec:]r%‘en su representamon
La palabra poder se le han dado dlferen es significados; en
una primera acepcion, se le considera COI’I;[éJ el documento
por medio del cual se acredita la representacron que ostenta
una persona en relacién con otra, o sea, ﬁse refiere al
documento desde el punto de vista formal, conjo lo seria Ia
carta poder o de poder notarial. Una segunda Jacepmon se
refiere al acto por el cual una persona queda ;Tacultada por

otra para actuar en su nombre y representampn O sea, al

2019, Ario del Caudillo del Sur, Eﬁzg

aconteCImlento espacio temporal de facultamlento

o

otra parte, el diccionario cftadg en parrafos

\‘.ﬂ

: 3

- Por: .L

precedente ~~..def|ne al mandato de la ’“’3|gu1ente forma:
“contrato por el«»cual una persona Ilamada mandatario se
obliga a ejecutar porrcuenta de otra,,«-»denomlnada mandante,

L (RN m@&"""‘“"’

los actos juridicos que éste le encarga”.

Por su lado, el articulo 2546 del Cédigo Civil del Distrito

Federal sefiala: “el mandato es un contrato por el que el
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mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los

actos juridicos que éste le encarga”.

' -IAhora bien, el Llicenciado_

presenté la denuncia en términos de la copia certificada del

poder notarial'® que le fue otorgado mediante la escritura

publica 97, 933, libro 2313 pasada ante la fe publica del Lic.

I . c = Notara nimero

doscientos diecisiete, del Distrito Federal, actuando como

asociado del Lic. _ Titular de la

Notaria nimero veintidés y en el protocolo de la Notaria

namero sesenta, cuyo Titular es el Licenciado-
I cuicnes hicieron constar, entre otros aspectos:

Los poderes generales que otorga la Comision ﬁ;_]t
£

Nacional de los Derechos Humanos, representada por su wsuna

Dt
Presidente el Licenciado [ e .
otros, al Licenciado |- o cual se 1€

otorgé poder general para pleitos y cobranzas para
comparecer ante toda clase de autoridades administrativas,
en representacion de la Comisidon Nacional de Derechos

Humanos.

Documental‘ Plblica a la que se le concede pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 437 del
CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM, al tratarse de documento exhibido
en copia certificada expedida por el funcionario facultado
para tal efecto, mismo que no fue objetado por la parte
actora. |

- De dicha documental se desprende que, el apoderado

legal de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, si

" Visible a fojas 118 a 125.
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estaba legitimado para presentar la denuncia en nombre de
estd. Asi mismo %e l;m Ley de Ia @omlsron Nacional de‘
Derechos Humanos y de su Reg[amento no se advierte la
afirmacién de Iapparte actora, en el sentldo de que la
presentaciéon de Ias denuncias se encuentre reservada al

Presidente, por lo tanto al carecer de sugtento legal, dicha

t
afirmacién deviene lnfl:_{ndada. £
o i, ﬁ'}%\ sg\
§ o, 1 consecuenma *fue procedentedconforme a derecho
N% que eh acuerdo de rad;cacnon ig‘v’ le haya reconocido
—, personal[dad"“‘l"”‘de, unclante en s’ caracter de apoderado
ﬁga':;\- legal de la Comasmn Namona[w de Derechos Humanos |
]
S otorgado por el Presidente de dicha’ Eomision.
IORELOS | ”“f
CIAURD) 3 De igual manera resulta mfundado lo que manifiesta,
\DMENISQJRATNAS

en relacion a que el apoderado no cuenta con facuitades
suficientes,. para la.presentacion de la qUeJa argumentando
que la delegaclon de funciones para la pre,sentacuon de las
quejas debera recaer unicamente en los % MSItadores con
nombramiento en termlnos de lo establecido <—:~,n el articulo 15
fraccion Ill de la Ley de Ja Comision Nac;onal de Derechos
Humanos }ﬁ de los articulos 67 y 68 de s&] Reglamento,

2019, Zlﬁo del Caudillo d

mismos qy:ie la actora transcribe y que textual,g:ente versan:

2,

“Amculo 15.- El Presidente de la Com:sron,u*Nacronal tendra las
s:gwenfes facultades y obligaciones:

IV-; Distribuir y delegar funciones en los iég}mmos del Reglamento
fnterno, ' ,ﬁ

? ‘:'«"o_ J-';
ARTiCULO 67 El Presidente de /a Comts:én Nacional podra delegar
en uno Baimas de los Visitadores Qenerales la facultad de presentar
denuncias pena!es cuando e!lo,,ffuere necesario.

M"“*"\mm e

ARTICULO 68 Tendran el caracter de visitadores adjuntos los
miembros del personal profesional que faboren en las Visitadurias
Generales, que reciban el nombramiento especifico como tales,
encargados de la integracién de los expedientes de queja y de su
consecuente investigacion, incluidos los peritos en medicina,
medicina forense, criminologia y otros que resulten necesarios para
el trabagjo de la Comision Nacional. Los Directores Generales, los
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Directores de Area, los Coordinadores de Programas Especiales, los
Coordinadores de Procedimientos Internos adscrifos a las
Visitadurias Generales, asi como el Director General de Quejas y
Orientacién, seran considerados como visifadores adjuntos para los
efectos del ariiculc 16 de la Ley y, consecuentemente, en sus
actuaciones terpdran fe ptblica.

Resulta infundado, pues como ya se ha analizado, el
denunciante cuenta con poder general en los términos
especificados anticipadamente y por tanto contd con

legitimacion para presehtar la queja administrativa.

Ahora’ bien, los preceptos legales que cita, los cuales
han sido transcritos, no pueden interpretarse ni aplicarse en
la forma que pretende, pues del articulo 67 del Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,;

se desprende en primer termino que no se ajusta a la , ¢

hipotesis que nos ocupa, pues éste se refiere a las .
denuncias de caracter penal, y €| caso que nos ocupa es Ia
formulacién de una queja administrativa; y en segundo Iugar' Gae iy
porque del precepto legal antes citado, no se advierte que la .
delegacion de dicha facultad “deba” recaer Unicamente en

los visitadores, pués refiere que el Presidente de la Comision

“podra” delegar dicha funcion en los \}isitadores, de donde se

advierte que es una facultad potestativa y no un “deber”

delegarla unicamente en los visitadores como lo afirma la

parte actora.

De igual forma, respecto al articulo 68 del mismo
Reglamento, se advierte que los visitadores seran los

encargados de la “integracién” de los “expedientes de queja”,

sin embargo, de acuerdo al contexio del mismo Reglamento,
se puede advertir, que se refiere a [a integracién'las quejas
que los ciudadanos presentan de manera directa ante la
Comision Nacional de Derechos Humanos, Yy no a las quejas
gue formula la Comision ante otras autoridades. -
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Lo que se puede concluir del articulo 75 del mismo
Reglamento, mismo que a la letra dice:

“ARTICULO 75 Las Visitadurias Generales podrén solicitar el auxilio
de la Secretaria Ejecutiva cuando guienes hayan presentado una
gueja ante la Comision Nacwnal radlquea fuera del pais y resulte
necesario la practlca de-.dillgenc:las oel requerrmlento de mformes

ﬁ; ’ ‘\%, '
De donde se advnerte que son las V|S|tadur|as las que

‘.L‘

atienden quejas que se presenten aqte la Comisidn

Nacional de ™Be eclgos Humanos,

lo oua! también se

corrobora con las dlstlnfaswwhlp,gjgégwgnev1stas de la Ley de la

Comision Nacional de Ios> Derechos Humanos en el articulo

6, especificamente en las frafbpiones | y Hl, que establecen:
“Articulo 60.- La Comision Nacionai%@gdré las siguientes atribuciones:
l.- Recibir quejas de presuntas violac"i"b@es a derechos humanos;
9
Ill - Formular recomendaciones publicas no*;ivmculatonas y denuncias -
y _quejas ante las autoridades respeciivas, en los términos

establecidos por el articulo 102, Apartado B, d%yla Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; aﬁm

”
-

2.

De donde se advierte que la_Comisit’}jg multireferida

tendra dentro de sus atribuciones, por una parlte, de “recibir

;‘L“

quejas” de probables violaciones a los derech,os humanos,
siendo estas las que corresponde “integrar” a I:o:s visitadores
por mlmsteno de ley; y por otra parte, establecé” la atribucion

de “formular denuncias vy quejas” las cuales se presentan a

través de los apoderados legales, para estarv en posibilidad

de acredltar procesalmente la Ieglt:mac:lonq,f*como ocurrié en

.:'-

gt

el presen?% caso. S

\“s‘

tamb[en es errdnea la

A;v

apre01a010n de Ia,“ actora al.,cons:derar que no se puede

Por Io* antes expuesto,

delegar funciones de coadyuvanc:]a, sino que ello debe de
ser a través de los visitadores con nombramiento, para que

se les tenga por reconocida dicha personalidad.

31
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En consecuencia, se reitera que lo argumentado por la
- parte actora es infundado, ya que como se ha sostenido, el
denunciante acredité mediante escritura publica, ser
apoderado legal de la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, y estar facultado para formular la denuncia ante la

autoridad competente.

En consecuencia, fue cdfrecto el actuar de la autoridad
demandada al dar inicio a la queja mediante el acuerdo de
radicacion. Asi. mismo, resulta"infundado que la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, no podia coadyuvar en la
investigacion, pues la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, establece la posibilidad de que el

‘TRIBUNAL rr

quejoso o denunciante, aun cuando no sea considerado DEL e57nr,
‘como parte, podra ser coadyuvante en la integracion de IaﬂN Quin- .
N frsee,

misma, como se advierte de su articulo 5, que a continuacion
se transcribe:

“ARTICULO 5.- El quejoso o denunciante no sera considerado como
parte dentro de la investigacion, juicios o procedimientos previstos por
la presente Ley instaurados en contra de los Servidores Publicos que
den lugar a ellos, pero si podrd aportar las pruebas necesarias vy
suficientes para acreditar la responsabilidad administrativa del
probable responsable.

En el caso de la investigaciéh, a juicio de la autoridad
‘sancionadora, ¢l quejoso o denunciante podra coadyuvar para la
integracion de la misma en los términos que la propia autoridad
proponga.”

Por todo lo antes expuesto, es correcto que el acuerdo
de radicacion de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis™
haya establecido los fundamentos de coadyuvancia, asi

como el haber reconocido la representacion a la Comisién

Nacional de Derechos Humanos para interponer la queja.

En consecuencia, no se le dej6 en estado de

indefensiéon, ya que se hizo de su conocimiento quien

"2 Visible a fojas 223 a la 230 del expediente principal.
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interpuso la queja en su contra, lo cual se advierte del
acuerdo de radlcamon L. Mle fueron proporcionadas. copias de
traslado, como es’ ev1dent de la cedula de notificacion

personal.” f | E

H
Asi mlsmo resulta 1gLﬁé\Imente infundado lo que refiere
Ia}'f‘dr‘amcemgeto a/qﬁ{ no se siguid el procedimiento
establecido em el articulo 43 de la Ley Estatal de

Responsabllldadea de los Servidores Publicos ya que se

k]

-~
=
3?2
dg(l

G
@
o

debi6 prevenir a la qdajosa ante la falta de representacion, lo
1?
anterior, porque, como ya se ha dicho, la representacion

Z

IMINIS TR
ORELOS

5

anb

?Zi

{ quedo debidamente acredltada\\edlante la copia certificada
del poder notarial antes valorado Por tanto, se cumplié con
el requisito establecido en el ar’uculo%zﬂr fraccion Il de la ley

antes citada. ‘*“;%%
EN

No pasa inadvertido qué como "Io manifestd la
autoridad demandada, la segunda razon d?e impugnacion,
son hechos novedosos que la ahora actora r?@ hizo valer al
momento de dar contestacion a la queja :nte&puesta en su
contra, por Io que la autoridad no estuvo en posnblhdad de

mamfestargse al respecto en la resolucion de feécf:ha veintiséis

“2019, Afio del Caudillo del Sur, Eﬁz
B

de junio de dos mil diecisiete. Por lo tanto, aﬁemas de ser

5

erante.

mfundado;gdlcha razon de impugnacioén es ino
6 2 3 Anal131s de la tercera vy ,sexta razones de

\%“\ th
|mpugnaCIo “‘%
. Jﬂb"'*b@w Mf‘,fﬂp

Ty -rv-._mc-ﬂ"'“"

 La parte actora manifiesta en la tercera y séxta razoén
de impugnacién, mismas que se analizan de manera
conjunta por encontrarse intimamente relacionadas, en las

que argumenta de manera substancial lo siguiente:

3 Visible a foja 246 del expediente principal.
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“Que el acto impugnado consistente en la resolucion de fecha
veintiséis de junio de dos mil diecisiete debe declararse nula en virtud
de que los hechos que Jlo motivaron se apreciaron en forma
equivocada y se dictdé en contravencion de las disposiciones aplicadas
en cuanto al fondo del asunto, aZctualizandose la hipétesis de la
fraccion 1V del articulo 4 de la LJUSTICIAADMVAEM, dividiendo su
argumento en incisos para efecto de que pueda correlacionarse la
infraccion y la argumentacion rendida por la autoridad responsable la
cual refiere que carece de fundamentacion y motivacién en perjuicio de
sus derechos.”...(Sic)

- Respectio a IaJII\/IF’UTACEON 1 incisos a) consistentes
en la orﬁisién de establecer el fondo uterino y b) omisién de
establecer el indice de liquido amniético; e imputacion 3
inciso a) consistente en la omision de establecer el liquido
amnidtico. Argumenta que en el considerando V, la autoridad
tiené por acreditado el fincamiento de la responsabilidad en
virtud de que: |

“...fa nota de fecha quince de abril de dos mil catorce, la cual ha sido
desglosada bajo el numeral 1.2.6 del listado de pruebas admitidas al
denunciante y bajo el numeral 1.1.6 del listado de pruebas admitidas a
las probables responsables, se advierte con meridiana claridad que no
se asentbé en efla ningin valor o indice alguno relacionado a la
medicion del fondo uterino y al liquido amniético, lo cual contraviene lo
que dispone la norma oficial mexicana m la cual se
encuenire debidamente publicada en el Diario Oficial de la Federacién,
por lo que al ser pablica resulta de observancia obligatoria para todos
aquellos servidores publicos que se dediquen al sector salud,
independientemente el grado o especiafidad que tengan-médicos
generales o especialistas-, toda vez que /a finalidad de dicha norma es
establecer los criterios para atender y vigilar la salud de las mujeres

durante su embarazo, parto y puerperio y la atencion a los recién
nacides.

En ese orden de ideas, la norma oficial mexicana,”
- s:-5/cce en su numeral 5. 1.6, las actividages que qepen
realizarse durante el control prenatal, entre ellas la elaboracién de la
historia clinica; identificacién de los signos vitales y sintomas de
alarma; la valoracién del crecimiento uterino y estado de salud del feto,
en el numeral 5.3 hace la referencia a la prevencién de bajo peso al
nacimiento, en’el 5.3.2 que dicha deteccion incluye el embarazo y el
5.3.2.2 para detectar el bajo peso al nacer se debe realizar periddica %
sisteméticamente el seguimiento de la altura del fondo del dtero de

“acuerdo al APENDICE A (normativo). De lo anterior se puede advertir
con claridad que la norma oficial mexicana citada con antelacién,
establece como obligacion de los servidores ptiblicos que se dediquen
a la salud y que atiendan a pacientes con embarazos, la medicién del
fondo uterino de conformidad con el numeral 6 de la norma oficial
mencionada con antelacion, en ef cual se indica que la medicién de la
altura del fondo uterino se realiza en centimetros.
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En tal sentido, la manifestacién que hace la probable responsable en
cuanto a que si realizb la medicién del fondo uterino y que la misma
fue catalogada como “resto normal” no es suficiente para cumplir con
la obligacién que le impone fa norma oficial mexicana antes citada,
pues para dar debido cump?;mlento”‘*lamp*robable responsable, debid
asentar claramente{Los valores obtenidos a;; medir el fondo uterino de
la paciente y si dictia medicion estaba dentrovde los percentiles 10 y 90
Yy posterior a efio podria calificario como normal sin embargo fue
omisa en asentar el valor obtenido de la medfcmn del fondo uferino
(cuanto cent.rmetros tenia de altura def fondog uterino de la ciudadana
Leticia Moreno ‘*de! Angel) en la nota medicaide fecha quince de abril
de dos mil cafprce incumpliendo con el!a la norma oficial cifada

q&tenormenfe” (s:c ) ,@-
’“ &
fﬁ"
§ La part%ctora“ dice que,, i autoridad sancionadora
wj]um

% incurre en falta de motlva%on y afirma un hecho que no fue
3’ probado 'y que tampoco s%eV|denCIa de la norma oficial
g’ mexicana que cito. “?%

CelTCTA ALY L».HVA ) %}9

JDEM;‘Q““ o Refiere que la autoridad sanmo%adora pretende que el

.
4 ESPECHIVADA Y
4DES ZQ%N,STWWM fondo uterino deba asentarse en cggtlmetros con base

en la NOM, argumentando que es‘t?“%@falso que asi se
establezca en dicha norma, y que el%\proplo punto 6,
APENDICE establece: la clasificacion de lazaltura del fondo

%

I ” TE\

uterino como/ ‘Normal” o “Anormal 2
.‘:"‘b —:,&

F ‘
Conif;mua argumentando la parte actora que la autoridad
sancnonadora excede sus facultades al senalar que el indice

de llqmdo amnidtico debe expresarse en mthhtgos cuando de

“2019, Ario del Caadz’[[o del

ningtn d@cumento prueba o disposicion Iegal se establezca

gu
Ia obllgacmm de expresar en mililitros el mchmnado indice.
N S. ' "“‘5

f«a ("f
r»a

Diserta que,,,ia autoridad pretgudgcrear una regla de la
Lex artis de [a me?hcma QUS| por ello su actuar es nulo. Ya
que no es exigible que deba asentar en las notas medicas
los mililitros de h’quido amnidtico. Y que el indice de liquido
amnidtico puede correlacionarse de manera adecuada con

las semanas de gestacion, y que este valor es acorde y que
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en ello radica la utilidad de asentar el valor correspondiente
como indice y no como cantidad total de mililitros.

Refiere que la propia autoridad reconoce que es clara la

relacion del indice del liquido amnidtico con el valor del

indice referido, puesto que llego a la conclusion de que .

corresponde a un valér de 900 mililitros, segtn la bibliografia
que se aporta.

ContinGa argumelnténdo que la autoridad realiza una
argumentacion excesiva pues no provee razon suficiente
para afirmar que el fondo uterino debe asentarse en
centimetros y el liquido amniético en mililitros dentro de una

nota meédica.

Sig\ue diciendo que la autoridad demandada pretende
extraer un conocimiento meédico de la lex artis que no
corresponde al .conocimient'o normal exigible a una autoridad
administrativa puesto que resulta ser un saber médico, una
regla técnica de la profesién y especialidad medica de la
Ginecologia y Obstetricia.

Argumenta que la autoridad sancionadora le da valor
probatorio absoluto a la opinién técnica medica';emitida por el
perito y visitador adjunto de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, Doctor Pablo Pinera y Negreros quien
determino que si se infringieron las normas oficiales
mexicanas _ _
ya que en las notas de fechas 15 y 25 de abril de 2014
dejaron de asentar datos importantes como el nombre, firma
de quien lo realizé y hora en que se efectuaron. Y que la
misma por ser de naturaleza documental no es factible para
que aporte elementos de prueba, refiere que dicha persona

no acredito contar con los conocimientos para peritar o
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brindar una opinién tecnlpa«nTe‘diq\en la especialidad de
Gmecologla y Obstet%gil,cla y que por ell“o a su opinidén no se le

puede dar un valor probatorlo
;:a
Contmua dlsertando que la omlsmn de un dato como lo

“%*Mm:

)
es su nombre, no causa un dafo 0 perJU[CIO a la atencion ni

. J-S

al servicio pu ¥ que Ie_:.»wautorldad jamas establecio
porque esos hechos GQnstituyen transgresiones al servicio

§ publico, lo cual era exigible, Yy que ante tal omisién, la
% resolucion carece de furidamentacion y motivacién
‘ﬁ < /"%& adecuadas.
,\) ' ., . !‘ ]
v,;%’éig TN Imputacién 3. Inciso b) cons:stente en que, “al no

A ESPEJ.-\L!EADA

establecer el liquido amniético, el ollgohldra@mos que causo
ADES ASMINISTRATIVAS

la pérdida del producto de la gestacion p@do tener una

evolucién desde el once de abril del dos mil catoece toda vez

que era progreswo” ?%,

£ %
La parte, actora argumenta que la autorldadt tuvo por

acreditada dlcha |mputa0|on de la siguiente manera%

.;! L" d
P &

“La rmputicrén marcada con el inciso b) se acredita, con ekcertificado
de muerte;feta! de fecha trece de mayo de dos mil catorce, el cual ha
quedado desglosado bajo el numeral 12.16 del listado daa’e pruebas

. admitidas af! denunciante; del cual se advierte que la cauga de muerte
del feto fueﬂjpor interrupcién. de la circulacién materno”:r‘eta/ debido a
.anhldrammosmes decir a consecuencia de no tener Eggwdo amnidtico,
por lo que queda claro que la omisién de la proba e responsable de
insertar en las nofas medicas de fecha qumce,,}/femtfcmco de abril de
dos mil catorce, Iosh“*“‘md:ces y valores ;eferentes al fondo uterino y
liguido amnidtico contnbuyo a"“qfae“?"ro se flevard un adecuado controf
prenatal ain y cuando dichos valores son necesarios para evitar
factores de riesgo de acuerdo a lo que disponen las normas oficiales
mexicanas ...

Lo anterior se robustece con los hallazgos ecogréficos del 1US
‘OBSTETRICO, el cual ha quedado desglosado bajo el numeral 1.2.13
del listado de pruebas admitidas al denunciante, del cual se advierte
que el dia trece de mayo de dos mil catorce, al momento de practicarie
el ultrasonido a la pacient KGR s o tnie

. liquido amniético, fecha que fue posterior a la atencidn médica
brindada por la probable responsable, de ahi que al no haber asentado

2019, Ario del Caudillo del S f‘E
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en fas notas médicas de fechas quince y veinticinco de abril de dos mif
catorce, acreditan que no se le brindo una adecuada atencfén médica
a la paciente antes citada, lo que repercutié en la atencion médica
brindada con posterioridad, pues de haber realizado la medicion del
fondo uterino y del liquido amnidtico se hubiera detectado si tenia
variaciones y si el feto contaba con la cantidad precisa de liquido
amnibtico y en caso de percatarse que estaba en indices anormales,
se habrian tomando fas medidas necesarias para el efecto de control y
resolver dicha circunstancia, ...”(sic)

Continta argumentando que la autoridad demandada
jamas funda ni motiva la afirmacién de la supuesta omision
de las notas de los dias 15 y 25 de abril de 2014,
repercutieron en la causa de muerte del trece mayo del 2014,
puesto que no existe prueba alguna que correlacione dichas
fechas, ni establezca una causa-consecuencia como lo

pretende ia autoridad.

Argumenta que la prueba consistente en el certificado
de muerte fetal, no acredita que existiera una alteraciéon en
los dias referidos de su consulta, ni tampoco acredita que

exista una correlacion con la causa de la muerte.

Imputacion €) no se asentaron datos importantes
como la hora, nombres completos, firmas y cargos, de

los médicos que las elaboraron.

La actora menciona que, las argumentaciones de la
autoridad demandada carecen de fundamentacion por
cuanto a [a omisidén de asentar el dato del paciente la-hora y
el nombre completo.de la suscrita, que dichas imputaciones
de ninguna manera ocasionan un dafio al derecho humano a
la salud de la paciente y que la autoridad omite sefalar
porque . considera que d‘,i'chas omisiones hayan podido
vulnerar el derecho a la salud. |
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Asi mismo hace valer el siguiente criterio emitido por la

Primera Sala de [a Suprema-&G@cLe de Justicia de la Nacion

bajo el rubro: ﬁ”’ | %%
£ kY
“RESPONSABIﬁDAD CIVIL EXTRA CO%‘VTRA CTUAL POR
NEGLIGENCIA MEDICA ESTANDAR PARA VALORAR SI EL
INCUMPLIMIENT@ DE LA NORMATIVA QUE REGULA UN
EXPEDIENTE CLhyICO ACTUALIZA O NOF UNA CONDUCTA
NEGEIGENTE kY
8 ”'.t%- ,gﬁ” '

Continta d:sertmg'ﬁamqﬂ a acfuagagm@;ﬁgente del personal sanitario
puede efectuarse con mdependencra de la perfecta o imperfecta
integracion del exped:ente ,cho Y que la auforidad no motiva de qué
manera dicha conducta vu nero el derecho humano a la salud def

mﬁ 2
/go sapaia
]
=

v\ paciente, ni porque estima que %e vulnero el servicio publico.
ISTICIAGRR 1255, 7 /A Reitera que se ha desvirtuado Te{ue no haya anotado el indice de
oo DE@“ liquido amnidtico ni el fondo utenno en virtud de que se encuentran
" consignadas en el expediente chmco Hace valer que la autoridad
- LA ESSC AL pretende cambiar el sentido de Ja mpuz‘ac:én pues en la denuncia

IDAD DMllemnu*f\"
~ respectiva se le imputa la omisién deg; asentar los mismos, y se le

pretense sancionar por asentar dichos d@g‘os de forma diversa a la que
Supuestamente  debe de asentarse segun la  autoridad
demandada.”...(Sic) '*?E

Imputacnon f) no observar los ”Q[Emeamlentos de la
norma oficial mexicana NOM 007-SSA2 1993 preceptos
5.1.1, 51.3, 514, 51.5 que la mayog;na de los danos
obstetricos y los riesgos para la salud;de la madre y del
hifio, pueden ser prevenidos, detectados y tratados con
éxito. f | 2

E
Al agespecto la parte actora refiere que esta?gu!tlma imputacién carece
deqnotnvacmn y fundamentacion, ya queﬂia autoridad no funda ni
mof}‘ya cual fue el riesgo que pudo é‘f‘ﬁaberse evitado con los
dengminados indice y fondo uterino; que?la autoridad omite fundar y
motl",ér por que se vulnero el derecho. a«la salud, ya que no establece
el vingulo de causalidad entre la sup’ﬁésta omision y el derecho a la
salud ﬂ'e la paciente 0 en su casoaf-; dafio que pudo haber referido; y

2019, Ario del Caudillo del Sur,

que no&:"senalo cuales son lo medlos probatorios que le permitan
arribar a Eamconclusmn dfjg % asentar el indice de liquido amnidtico,
y de fondo T"ﬁ‘q;nno o

La autoridad demandada para. sostener Ia Iegalidad

de la resolucién impugnada manifesté lo siguiente:

Que resultan infundados ios argumentos toda vez que contrario a lo
que manifiesta la parte actora, el numeral 6. Apéndices normativos de
la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, si establece que la
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medicion del fondo uterino debe realizarse en centimetros y agrega
una figura que refiere forma parte del apéndice numeral 6, argumenta
que de dicha figura se hace referencia a la altura de fondo uterino y
que de elia se pueden advertir nimeros que inician del 7 y van
aumentando en muitiplos de dos hasta llegar al 31 y posteriormente al

38 y entre paréntesis aparecen las letras cm. que corresponde a ia -

abreviatura de centimetros y que por lo tanto queda claro que la norma
oficial si establece que el fondo uterino debe realizarse en centimetros
y que por ello son improcedentes las manifestaciones de la parte
actora. : '

Continda argumentando que en la resolucién impugnada se le dijo
los motivos y razonamientos logico-juridicos por los cuales se acredita
la imputacién y en base a que pruebas se acredita dicha imputacion, y
que por ello resulta fundada y motivada la imputacién relativa a la nota
médica de fecha veinticinco de abril de dos mil catorce y que por ello
son improcedentes e infundados los argumentos de la parte actora.

Sigue manifestando que son infundados e improcedentes los
argumentos de la parte actora respecto a que se le otorgo valor

absoluto a la opinién médica del doctor NG

sefialando que de ia propia resolucion se advierte que se le dio valor
indiciario y que esta se adminiculo con el caudal probatorio por lo que
- resulta falsa la argumentacién de la actora respecto de que se le
otorgo valor probatorio absoluto.

En relacion a las razones de impugnacién respecto a la imputacion’
b} refiere que carecen de fundamentacion y motivacion, que resultan
infundadas, improcedentes e inoperantes, pues los razonamientos
l6gico-juridicos por los cuales se tuvo por acreditada la imputacion b)
estan debidamente fundados y motivados y que en la resolucion se

establecieron los ‘medios de prueba con los cuales se acredita la

misma, asi como las razones por las cuales el actuar de la parte actora

infringia las normas oficiales mexicanas | EEGNGNGNY f, |

Que las manifestaciones relacionadas con el inciso e) resultan
infundados pues las omisiones en las que incurrid al momento de
suscribir las notas medicas de fechas 15 y 25 de abril de 2014 si
ocasionan una deficiencia al derecho humano a la salud, tan es asi

que dichos datos que omitié ' : bligatorics, por asi
estipularlo la norma oficial la cual debe ser
observada por todo aquel que se dedique al sector salud, ademas de

que la falta de datos en el expediente clinico genera la interrupcion
veraz de la informacion relativa al estado de salud del paciente, con 1o

que se demuestra que genera una deficiencia al derecho humano a la
salud. '

Por ultimo refiere que respecto al inciso f) sus. manifestaciones
resultan infundadas e improcedentes, pues contrario a lo que
argumenta la actora la determinacién de tener por acreditada
parcialmente la imputacion y la determinacién de que presto un
servicio deficiente se encuenira debidamente fundada y motivada ya
que se asentaron los razonamientos I6gico juridicos por los cuales se
acreditaba la imputacién, y que durante el servicio que presto la actora
los dias 15 y 25 de abril de 2014, lo hizo sin apegarse a los

fineamientos que marcan las normas oficiales mexicanas [|IIEIGIGIIIB
hlo que por si solo se traduce en

un servicio deficiente.
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Este Tribunal actuando en Pleno considera que,
respecto a la lmputam,on |&2ﬁﬁ?&hda con el numero 1
inciso a) y b) y 3 ip€iso a) cons:sten?es en la “omisién” de
establecer el fondoﬁuterino Yy omisién ée establecer el indice

de liquido ammo%‘co resulta: nece‘sano analizar lo que

establece la norma @f[Cla| mjﬂggﬁl%_ en

la cual se-funda la resol h de fecha veintiséis de junio de

3

dos mil diecisiete, a‘-\fln de determinar si existen tales

3
b . . i)
g obligaciones para el personal de la salud y en el caso
3 . '
N particular a la C.
S
jL\” ' Asi tenemos que dicha notna establece lo siguiente
o - . 400 r
en el numeral 2:
=S"‘ICIN TTERAIVA
fale} Dﬁﬂu_ o
~ : g . ..
A E¥RALIZADA 2. Campo de aplicacion.

DADESQ@DMINISTRATIVAS %
Esta Norma es de observancia obhgatona‘%%gara todo el personal

de salud en las unidades de salud de los sec?ores puablico, social y
privado a nivel nacional, que brindan enc;on a mujeres
embarazédas, parturientas, puérperas y a fos recréfg nacidos.”...(Sic)

; é; 4
Por @tra parte, del numeral 5.1.6 se adweyjﬁzte que dentro

de las aghwdades que se deben realizar por parte del
&
personal : medlco durante el control prenatal o«embarazo se

2019, Ario del Caudiflo d.

encuentr%l las sngulentes 4‘&“"
f*&‘
“5.1. 6 L%s actividades que se deben reahzar" durante el control .
prenatals 'son: 5,’&
6 "JQW
“ elaboramon e, hfsforla clinica; . J—;,‘Ea

- identificacion de srgnos 'a smtomas de alarma (cefaiea edemas,
sangrados, signos de infeccién de vias urinarias y vaginales);

~ medicion y registro de peso y ftalla, asi como interpretacién y
valoracion;

- medicidn y registro de presién arterial, asi como' interpretacion y
valoracion;

- valoracion del riesgo obstétrico;

- valoracién del crecimiento uterino y estado de salud del feto;
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- deferminacion de biometria hematica completa, giucemia y VDRL (en
la primera consulta; en las subsecuentes dependiendo del riesgo);

- determinacion del grupo sanguineo ABQO vy Rho, (en embarazadas
con Rh negativo y se sospeche riesgo, deferminar Rho antigenc D y
su variante débil Du), se recomienda consuffar la Norma Oficial
Mexicana para la disposicion de sangre humana y sus componentes,
con fines terapéuticos;

- examen genera;’ de orina desde el primer control, asi como
preferentemente én las semanas 24, 28, 32 y 36;

- deteccion del virus de la inmunodeficiencia adquirida humana VIH en
mujeres de alto riesgo (transfundidas, drogadictas y prostitutas), bajo
conocimiento y consentimiento de la mujer y referir fos casos positivos
a centros especializados, respetando ef derecho a la privacidad y a la
confidencialidad;

- prescripcion profifactica de hierro y acido félico;

- prescripcién de medicamentos (sbélo con indicacién médica: se
recomienda no prescribir en las primeras 14 semanas del embarazo);

- aplicacion de al menos dos dosis de foxoide teténico rutinariamente,
la primera durante el primer contacto de la paciente con los servicios
médicos y la segunda a las cuatro u ocho semanas posteriores,

aplicandose una reactivacién en cada uno de los embarazos
subsecuentes 0 cada cinco afios, en particular en areas rurales;

- orientacion nutricional tomando en cuenta las condiciones sociales,
economicas y sociales de la embarazada;

- promocion para que la mujer acuda a consulta con su pareja 0 algin
familiar, para integrar a fa familia al control de la embarazada;

- promocion-de la lactancia materna exclusiva;
- promocion y orientacion sobre planificacién familiar;
- medidas de autocuidado de la salud:

- establecimiento del diagnéstico integral.” (sic.)

5.3.2.2 Para detectar el bajo peso al nacer, se debe realizar
periddica y sistematicamente el seguimiento de la altura del
fondo del dtero de acuerdo al APENDICE A (Normativo).

6. Apéndices normativos
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APEHDICE A (HORMATIVO)

ALTURA-HEL FONDO UTBRINO
SEﬁﬂN LA EDAD GESTACIONAL
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ALTURA DEL FONDQO UTERINO SEGUN ED D GESTACIONAL

(CRITERIOS DE CLASIFICACION DEL APENDI@E A NORMATIVO)
La altura del fondo uterino segtn la edad gestac:onal se debe medir a
partir del borde superior de la sinfisis del pubis, has%\alcanzar el fondo

utermo ‘ é
De acuerdo con los hallazgos encontrados se:%‘clas:flca de Ia
srgu:ente manera: 553

Tt,

Normal Cuando esté entre los percentiles 10 y Qoﬁde la curva de
altur.%e de fondo uterino segtn edad gestacional. Se ceptinuaré con los
contrgoies normales. 3

'x-; ‘#;.\“Lff

Anorn'ia.’ Cuando se encuentre por debajo del Apercentrl 10 o por
encima %gef percentif 90 de fa curva de alfura degfondo uterino segun
edad gestacronal Amerita la investigacion y trafggnento de los factores

_condlwona%tes (habito de fumar, consumo“yde alcohol, anemia

G
materna, etc: )\ y la orientacién nutricional correspondrente Se debera

citar cada 15 dfasq 3 consultar con especra!;sta
2 "l i

De la anterior transcripcion, se advierte que Ia-

i establece en el numeral 5.3.2.2, el

deber de realizar periédica y sistematicamente el
seguimiento de la altura del. fondo del ttero, de acuerdo al
APENDICE A (Normativo), del cual, se desprende el
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procedimiento o la forma en que los expertos en medicina
deben desarrollar dichas mediciones, asi mismo establece
que a partir de los hallazgos encontrados en la revision, la
altura de fondo se va a clasificar en “normal” 6 “anormal”, y

describe cuando se consideran de una u ofra manera.

Ahora bien, de las notas medicas de las gue emanan
las imputaciones que se hacen a Ia parte actora, de fechas
15 y 25 de abril de 2014, se desprende Io siguiente:

Servicios de Safud de Morelos
Hosp. Gral. “Dr. Rodolfo Becerril”

Notas Médicas.

Nombre: (SIC.)

Hospital: (SIC.)

Servicio: 6-0.

Fecha y hora: 15/04/2014. ﬁ%ﬁr ;

T. A. 110/70" | gl
TRIBUNAL o .,

P. 83 (sic.)”
Talfa: 78 kgs. (sic.)

EN REsponsag,.

Peso: 1.49 (sic.)

Nota MM.

Fem. 25 afios, embarazo 35.3 SDG™, X FUM"” 35.6 SDG x USG™,
FDM 10 agosto 2013.

FPP™ 17 mayo 2014.

Niega alergias

21

Niega fabaco, alcohol, otros.

22

T, A, (Tension -arterial)
15 s
P. (presion)
:6 SDG (semanas de gestacion)
T FUM (fecha de uitima menstruacion)
¥ UsG (ultrasonido).

' FPP (Fecha probable de parto)

z? 3 renglones flegibles en la nota medica
2 renglones ilegibles en la nota medica
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Acude por presentar edema de MP desde hace 1 mes.
...23 ,’WW
M’"
Frecuencia cardfaca‘ﬁnwormaf abdomen, utero geftante
...FCF¥. 148, jo’sto Normal. “g
’\\’ ':5’
Edema +-++ :E ,f§
DX mbarazo 35.3 SDG x FUM ' ﬁ
oo f% 35806 x USG

Cita en una semaga;--« , -

EN "*\\

26 L
§ M%
% Por cuanto a la n@ta meédica del 25 de abril de 2014 se
% desprenden los &guaentes%datos
§ - ,
= Servicios de Salud de Morelos

Hosp. Gral. “Dr. Rodolfo Becerril ﬁ“er::‘{a Paz”

Servicio de Ginecologia y Obsi.‘ez‘n’ci;rg :

o

%
e

o A,
:!.MNSTQWM ” Area de Labor.
S Registro de PSS.?”
s Fecha de elaboracién: 25 /04 / 2014

Ficha de Identificacién:

e

\J‘J
'\

Nombre: Leticia Moreno del Angel; Religion: Testfgo de Jehova si__

°E
“2019. Ao del Ca@%

No. X %
& .
Edad: 25 afios; Escolaridad: Licenciatura; Lugar de's ﬁjgsrdenc:a:
Mazatepec %
%J;?:
Antecedentes personales patolégicos: ;;:5
b
} oy
"{'ﬁ}
Qu:rurgfcos No. EE
&
Traumatologlcos No. ff?
s
o o , Transﬁgs:onales No. ﬂﬁﬁ
.;-TL:'N'L
el
Alergfcosﬂ\lo e
v
R
Crémco~deg§@eratrvos No. e
m""» AT

Antecedentes gmeco'“obsf’ tncos

24 rengldn ilegible

2 1 renglon ilegible

* FCF (frecuencia cardiaca fetal)
% IDX(Impresién diagnostica)

2 renglén 1Ieg|ble
¥ PSS.(Prueba sin estrés)

45




Gestas: 1 Paras: 0 - Ceséreas: 0
Fupura:__ ‘ Fuaborto: Fucesarea;
Hijos vivos: 0 Sanos:

Complicaciones durante el embarazo o embarazos previos: Ninguna.

FUM: 10 agosto 2013; Regufar: Si. SDGx FUM 37.6 Semanas de

Gestacion.
Movimientos feiales: Si Contractilidad: No  Salida de liquido
Transvaginal: No. Sangrado transvaginal: No.

Sinfomatologia de Vaso espasmo: No.

TA: 110/80 FC-8 1 FR:22 T
FCF: 155x 1
USG FECHA sbG SDG LA PLACENTA

TRANSPOLADAS | GRADO

T1abril it 35.2 37.28DG (|
2014

Leu: 12, 96

HB: (hemoglobina) 13.00
Piaquetas: 264

TP:

TPT:

Glucosa: 76mg/d!

Creatinina: 0.60

AC. URICO: 3.80

TGO (aspaftato aminotransferasa): 17.
TGP (alanina aminotransferasa): 15.
DHL(deshidrogenasa lactica): 291.
BT{(bilirrubina total): 0.8

EGO (examen general de orina): normal.

Alv:

n

De la nota médica del 15 de abril de 2014, la parte
actora argumenta que al establecer el “Resto Normal” se
refiere a la ALTURA DEL FONDO UTERINO, que, como ya

se analizo, si constituye un deber realizar la mediciéon de

manera regular y sistematica. Sin embargo, de Ia-
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-31’ como del Apéndice Normativo identificado

con el numeral 6 antes analizadon.no se advierte la
denominacion de “Restd normal”, asomaép a la altura del
fondo utermo pues éla abreviatura que utlllza para referirse a

&

Fondo Ute no, son: las letras FU. g

Por lo tanto h‘ese conSIdera que la parte actora, no
establecio en las notas\{?ed[cas de fecha 15 y 25 de abril del

»

§ 2014 la medicidén de la é\‘;g{:a del fondo uterino, incumpliendo
N@w ~ con un deber que le imponé~l%Norma Oficial Mexicana-
g _en el numera %‘3 2.2, de realizar periddica
:\S y sistematicamente el segu1m|ent de la altura del fondo del
L% utero de acuerdo con el APENDICE Afg:lormatlvo)
.
?"%”a’ 4 Por todo lo antes analizado, se ce%r\mdera infundado
E&.%? j& lo que mamﬂesta la parte actora, respecto%; que si cumplid
.ﬁ con la obligacidon de asentar la altura del fondp uterino.

=

[s]

»
cZz

bl

"L‘?
24
ki
s

X

Por ofra parte, en cuanto a la mputac%n 1, inciso b)

o)
P
Cllé

LA ESPaLIALIZADA

s INISTRATH
WP 3, inciso a) al analizar dicha norma, no é,e localizé en
3
S ninguno de sus numerales el deber (obllgac:lon)g ni la manera
3 :
o) de obtener y de reportar el liquido amnidtico. §
S ; ]
N I\/iotlvo por el cual se realizd una busquada a traves de

w.,

in de anallzar si en otras normas oficiales

r’

~f
emitidas en eL ambito medico se enouentfa plasmada dicha
%.\

internet,

obligacién, y “af, respecto se Ioca:l;fzo la Norma Oficial

Mexicana Para la prevencion y

control de los defectos al nacimiento.

. La anterior norma establece en los numerales 1, 1.1,
1.2, 8.1, 8.1.1, 8.1.2 y 8.1.2.1 entre otros aspectos, el campo

de aplicacion,. el objetivo, asi como el deber de realizar por
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parte del personal especializado, el diagnostico de los
defectos al nacimiento en base a los hallazgos y pruebas
diagnosticas, los cuales se pueden sospechar cuando
durante el control prena&al, se detecten alteraciones en la
cantidad y caracteristicas del liquido amnidtico, como se

advierte a continuacion:

“NOM-034-SS5A2-2013, Para Ia prevéncién y control de los
defectos al nacimiento

1. Objetivo y campo de aplicacion
1.1 Esta Norma establece los criterios y las especificaciones para-la

prevencion, diagnostico, tratamienfo y control de los defectos al
nacimiento.

1.2 Esta Norma es de observancia oblfigatoria en todo el territorio
nacional, para el personal de los servicios de salud de los sectores
publico, social y privado que conforman el Sistema Nacional de Salud,
que efectuen acciones en el campo de la salud reproductiva y en la
atencién de las y os recién nacidos y menores de cinco afios.

8.7 Aspectos generales.

8.1.1 El diagndstico de los defectos al nacimiento, se debe
realizar en establecimientos de atencién médica multi e
interdisciplinarias, por personal médico especializado, con base
en los . antecedentes, hallazgos clinicos y pruebas diagnésticas
disponibles, segtn Ia etapa del desarrollo fetal o neonatal en que
se encuentre. ‘

8.1.2 Los defectos al nacimiento se deben sospfechar cuando
durante el control prenatal se encuentren:

8.1.2.1 Alteraciones en la cantidad y caracteristicas celulares del
liquido amniético;”...(Sic) '

De las anteriores normas se advierte y es juridicamente
valido concluir que el diagnostico de defectos al nacimiento
se puede sospechar cuando durante el control prenatal se
encuentren alteraciones en la cantidad de liguido amnidtico,
ello significa que, como parte del control prénatal, debe
realizarse la revision de la cantidad y caracteristicas de este.
Sin embargo, dicha norma no puede aplicarse en el
caso que nos ocupa, toda vez que."entro en vigor a partir del

dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
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Federacion, de conformldad con el numeral 18 de la misma

norma, el cual a la !etra:;:,dlce. %

", %
“18. Vigencia N, kS
La presente Norma entraré en1 vigor al dia s;gu:ente de su publicacién
en ef Diarfo Oficial de la Federacrén J

i
&

Sufragio Efectivo. No Reeleccrén”... (Sj_c)‘* ;

Al realizarse la blsqueda de Ia pubhcacnon en el Diario

Oficial de la Federacion®®, se advnerteL que la misma fue

S
\ § publicada el 24 de j jUI"lIO de.2014.Y las nofas medicas motivo
Q del presente jUICIO de nulidad, datan del 15 iy 25 de abril del
§ 2014, por lo queeﬂ”al momento de elaborarlas, aun no tenia el
N caracter de ongatorlo revisar durante el contro[ prenatal las
3 JL J ”“alteramones@del liquido amnidtico, motivo por el cual tampoco
%,EQ " puede con9|derarse que exista tal omision. *§
J"#:*?-;. St ;E §
TADO::-@- € #
3 : F
SAL BRciar En iconsecuencia, de acuerdo con el a’nallsis de las
IUDADESZOMINiS 1. &
g normas citadas en el presente conSIderando ki se advierte que
'ﬂ
E es parmalm%nte fundado lo que argumenta la parta actora
O u
13 por cuanto a que fa resolumon deflnltlva de fecha veintiséis
-t 7""""“’9'\4'1-:.\'%#"”'
v% de junio de dos mil diecisiete, no se encuentra debidamente
&“ fundada y motivada en relacion con la imputacion identificada
&_ con el numeral 1, inciso b}, y 3 inciso a).

Andlisis por cuanto a la imputacion identificada con
el numero 3 inciso b), consistente en que al no establecer
el indice de liquido amnidtico el oligohidramnios qUe causo la
perdida del producto de la gestacion, pudo tener una
evolucion desde el once de abril del dos mil catorce, toda vez

dque este era progresivo.

% http://wvww.dof.gob.mx/index.php?vear=20148&month=06&day=24.
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Este Tribunal en‘ parrafos precedentes analizé que en
la fecha en que se llevaron a cabo las notas medicas de
fecha 15 y 25 de abril de 2014 no existia el deber de sefialar
el indice de liquido amnidtico; aunado a lo anterior, dentro
del expediente de responsabilidades no se localizé prueba
alguna que acredite.-_que dicha omision haya traido como
consecuencia, la Iamelntable. perdida del producto de la
concepcion, pues la resoluciéon impugnada sefiala que dicha
imputacién se acredita conel certificado de muerte fetal de
fecha trece de mayo de dos rﬁi'l‘ca't_orce, del cual se advierte
que la causa de muerte fue por inte;rhpcién de la circulacion

materno fetal debido a anhidramnios, es decir a

consecuencia de no tener liquido amnidtico. Y“""&\ rT
ip!

Sin embargo, esta autoridad advierte que, el ﬂ\auw"':.’}‘;ou
certificado medico acredita cual fue la causa de la muerte, DEWW“
QUINTR =

pero no es dable estimar que dicho certificado acredite que w“es?om’ﬂ&‘“‘“'
las omisiones en las notas medicas del 15 y 25 de abril de
2014, que se le imputan a la actora hayan traido como
consecuencia, el desenlace del dia trece de mayo del mismo
ano. Pues como el mismo denunciante lo sefald, al no
. establecer el indice de liquido amnidtico el oligohidramnios
que causo la pérdida del producto de la gestacion, “pudo”
tener una evolucidn desde el once de abril del dos' mil

catorce, toda vez que este era progresivo.

Manifestacion de la cual se desprende que “pudo”
tener una evolucién dgasde el once de abril del dos mil
catorce, por lo tanto, no existe la certeza de dichas
afirmaciones, y al ser un hecho “incierto”, tendria que
haberse probado fehacientemente. Aunado a lo anterior, no

pasa inadvertido que, en la nota médica del 25 de abril del

2014, se sefiala lo siguiente:
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“salida de liquido transvagmal No.”
S,

‘\!a
En consecuenmaaﬁa afirmacion® t:le que la perdida de

-"u

liquido amnidtico pud@ ser progresw@ desde esa fecha, y
¥
que ello conllevo alﬁ fallec:mlento #del producto de la

concepcion no se encuentra acred(cado en autos del asunto
'\“;s; :

que se resuelve. Y

Y

Sirve de orientation éi?-*r' Io antes expuesto, la tesis
emitida por la anera Sala de laf,_.uprema Corte de Justicia

de la Nacion bajo el rubro y texto SIgu%ante

Y

%

“RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
NEGLIGENCIA MEDICA. ESTANDAR PARA VALORAR S| EL
INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA‘E‘“QUE REGULA UN
EXPEDIENTE CLIiNICO ACTUALIZA © NG) UNA CONDUCTA
NEGLIGENTE.”

En materia de responsabilidad civil extracontracfual médico-sanitaria,
la obligacion de los profésionistas e msﬂtuuoges médicas es de
medios y no de resultados, ya que a lo que estan Sl.ljetaS las personas
que brindan estos servicios es a realizar todas las conductas
necesarias para la consecucion de su objetivo segun las experiencias
de la lex artis. En ese sentido, el mcumpllmlento de las pautas
establecidas en la Norma Oficial Mexicana N@M 168-SSA1-1998,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién elééo de septiembre de
1999 (que yay,,,afue “abrogada por la diversa I\%I”OM -004-SSA3-2012,
publicada ep”e! citado medio de difusion oﬂc:ayi el 15 de octubre de
- 2012), en | ]a gue se regulan los elementos y,rcondlmones que debe
cumplir unJr expedlente clinice, no conlleva de’imanera automatica el
acred:tamgento de una conducta culposa m |mpllca forzosamente
la responﬁabllldad del personal medlco-sanltarlo dado que en
este tipo de acciones se tienen que acredltar todos los elementos
de la respohnsablhdad civil, 1ncIuyenQo la comprobaciéon de la
culpa y su re]acmn con el dafo. AS| la actuacion diligente del
personal medlcS“Samtano puede efgctuarse con independencia de la
perfecta o 1mperfecfawtegracpn/ del expediente clinico. Es decir,
podra haber casos en que el expediente cumpla con todos los
requisitos de la Norma Oficial Mexicana, pero a pesar de ello se
actualice una conducta negligente en la atencion médica de una

% Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012113; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 32, Julio de
2016, Tomo I; Materia(s): Civil; Tesis: 1a. CXCVIi/2016 (10a.); Pagina: 324

Amparo directo 51/2013. Alfonso Franco Ponce (su sucesioén). 2 de diciembre de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Arture Zaldivar Lelo de Larrea,
quien formulé voto concurrente; José Ramén Cossio Diaz, quien formuld voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo vy Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nifiez Valadez.

Esta tesis se publicd el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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persona y viceversa. Por tanto, si bien el acto médico es una actuacion
compleja que debe examinarse en su conjunto y que conceptualmente
se conforma por distintas etapas (diagndstica, terapéutica vy
recuperatoria), debe resaltarse que aun cuando la elaboracién del
expediente clinico integra parte de ese acto médico y esta
esfrechamente vinculada con el resto de las actuaciones en la
atencion del paciente, el simple incumplimiento de cualquiera de los
requisitos, elementos o pautas que marca la Norma Oficial Mexicana
aplicable no produce forzosamente que la conducta del respectivo
profesionista se vuelva dolosa o negligente, pues dependerd del
contenido de esa norma y su regulacién del acto médico como parte
integrante "de la lex artis ad hoc. Consecuentemente, cuando se
advierta que existe un expediente clinico incompleto o mal integrado, a
partir del resto de pruebas presentes en el juicio y atendiendo a la
carga de la prueba que corresponde a cada parte, el juzgador debera
analizar los supuestos incumplidos de la Norma Oficial Mexicana
respectiva para ia conformacion o integracién del expediente
clinico y verificar si su falta de acatamiento o indebido
cumpiimiento es el acto o parte del acto o la omisién que produjo
el dafio o si a partir de esa circunstancia se produjo una ausencia
de informaciéon que conllevé la pérdida de la oportunidad de
corregir el dafo o a impedir que éste ocurriera.”...{Sic)

Por lo que se estiman fundadas las manifestaciones
de la parte actora en relaciéon con la imputacién identificada

con el numeral 3, inciso b).

En relacion con la imputacién identificada con el

numeral 3, inciso e), consistente en que en las notas

medicas no se asentaron datos importantes, como Ia hora,

nombres completos, firmas y cargo de los médicos que las
elaboraron. Este Tribunal al realizar la revisién de las notas
medicas de fechas '15 y 25 de abril de 2014 se advierte que,
en efecto, en la primera de ellas no se encuentra asentado el
nombre de la paciente, tampoco se advierte la hora, ni el
nombre de la Especialista que la atendié. Y en la segunda

nota medica, se aprecia a simple vista que no tiene la hora,

ni nombre y firma de quien atendié a la C._

Ahora bien, ahora bien, en la resdl_ucic’m se considera
que la parte actora incumplié con la norma oficial mexicana
NOM-004-SSA3-2012 en los numerales 5.2, 5.2.1 y 5.10 que
establecen lo siguiente:

32
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¥5.2 Todo expediente %mm tenegﬂ% los siguientes datos

generales: _ - . “?few
5.2.1 Tipo, nombre yrdomrc:ho def estabiec:mfenfo Y en su caso,
nombre de la mst/tucrop a fa que pertenece; (c*

5.10 Todas las notas en el expediente clinico deberan contener fecha,
hora y nombre comp!eto de quien las efabq,ra asi como firma
autégrafa, electronica q digital, estas dos dltimas se sujetaran a las
disposiciones juridicas ap:gcables ... (Sic). &

d{[

(-c'f
e
%
,.-\-

e
J«

Este Tribunal adwerte que Iaf parte actora omitio
cumpl:r con el deber estabieqéldofen el numeral 5.10 ya que
ella elaboré dos notas que’?om;nan parte del expediente
clinico, en las cuales omitio sen%lar la hora, su nombre

‘%
completo asf como su firma. %

,gv-d*

5,
Q

Sin embargo no se considera que se deba atribuir a la
parte actora la responsabilidad de mtegrar a los exped:entes
clinicos los datos generales como son: el non;kbre y domicitio
del establecimiento y en su caso el nombre de Ia Institucion a
la que pertenece, toda vez que dentro de las constanCIas que
integran el expediente no se encuentra acredlﬁado que la
parte actora sea la responsable de su 1ntegrac;1on£ por lo que
no es dable estimar que haya incumplido con lo establec:do

en el numeral 52y5.2.1.

T

e

Fkor 1o que se estima que es parcnalmenteéfundado el

argumentg de la actora por cuanto a que Ia resolucion
-.’

respecto a‘dicha imputaciéon no se encuentrg debidamente

&

Ahora blenw respeoto,ﬁpawlaklmputacwn identificada
con el numeral 3 inciso f), relativa a que la actora no
observo lo establecido en el numeral 5.1.3 de la norma oficial

NOM-007-SSA2-1993, la cual establece:

53

1ok




#5.1.3 La atencién a fa mujer durante el embarazo, parto y puerperio y
al recién nacido debe ser impartida con calidad y calidez en la
atencion.”...(Sic)

La autoridad demandada, al momento de resolver
considera que no se cumplié con lo establecido en la norma
antes transcrita, debido a que fue omisa en asentar en las‘
notas médicas, datos de relevancia para efecto de prevenir
riesgos y para efecto de brindar una correcta atencion
médica en citas subsecuentes y que, al haber infringido la
norma, la atencidén que se brindo los dias 15 y 25 de abril de

2014 carecio de c_alidad.

Este Pleno considera necesario identificar que debe

entenderse por calidad en la atencion médica, asi tenemos

que la propia norma oficial mexicana || NNSNNEGN

en el numeral 4.24 establece en que consiste este concepto:

“4.24 calidad de la atencién: Se considera a la secuencia de

actividades que relacionan al prestador de los servicios con el usuario .

(oportunidad de la atencién, accesibilidad a la unidad, tiempo de
espera, asi como de los resultados).”...(Sic)

Del anterior precepto se desprende que la calidad de
la atencion contempla la secuencia de actividades que
relacionan al prestador del servicio con los usuarios, entre

otros, los siguientes aspectos:

1. Que esta se brinde de manera oportuna, es decir

en el momento en que se requiere.

2. Que el usuario tenga accesibilidad a Ia' Unidad de

Atencion Médica.
3. El tiempo de espera.

4. Los resultados.
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De ahi que, si la autoridad consideré que la actora
mmww

dejo de cumplir con 53!1MN|010‘T%edlco debié haber

motivado debidameiite dicha determmamoniy establecer cudl

L

de las hipétesis an%es descritas se actuahzo en el caso
% 7
particular. "”'%3 7

% ﬂ\"})
De lo anterior se desprende ql.’?e es fundado lo que

<IP*

argumenta [a parte actora*;\ *tdda vez que la autoridad

S sancionadora ng{%m@‘debldamente la resolucion
-2 %
° ‘“
R
fm 6.2.4 Analisis de la cuarta razon de i |mpugnacuon
Q ---4},
‘H’w
INISTRRS
Lo La parte actora refiere que debe declararse nula la
Tmg
~ R .. resolucion mediante la cual se le 1mpone la sancién de
3 SUSPENSION del cargo por cuatro meses asi como la
3 ‘

sancién de INHABILITACION por dcace afios, con
fundamento en €l articulo 27 fraccién | de la Ley Estatal de
Responsablltdades de los Servidores PUbIICOS asi como en

fo dlspues‘to por el articulo 35 fraccion 1l ° y fraccién VI,

atend!engo alo sngunentez &

1] »"‘

!
A:‘gumenta que la imposicion de la sancidon Edebe de estar
estrlctamente establecida en la Ley que regu!e= las conductas
prewstas como infracciones, refiriendo que en el ¢ciso concreto no
oclrrié pues dice que el articulo 27 el cual preve;las infracciones
imputables a los servidores pUblicos, no establece [a infracciéon que

sefiala el articulo 35 fraccion VI y que no existe cogreiac:on entre la

A
sanC\\n impuesta, ;.:_.
4

Senalakg \Lue del considerando octavo de la regolucién recurrida
mediantesfa cual se realiza la determinacion de las sanciones se le
impone la guspensnon de cuatro meses, por mcurr[r en la fraccion |
del articulo 27%%(—31 ordenamiento citado en parrafos qgue anteceden,

~ también le [mpuso“rla sancion establecida en el articulo 35 fraccion VI,

" sin establecer cual. esmel fundament%a\lega] de la infraccion que
corresponda para imponer té'"%‘arrmon y que aunado a lo anterior no
esta motivado el porqué de dicha sancién de inhabilitacién por doce
afios, y que con ello se viola la garantia fundamental de legalidad
contemplada en el articulo 16 Constitucional, sefialando que es
deber de la autoridad fundar y motivar su actuar.

‘2019, Ario del Caudillo del
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Respecto a dicha razon de impugnacion la autoridad

demandada manifestdé que:

Es infundado e improcedente ya que la imposicion de la sancién de
inhabilitacién no se encuentra debidamente fundada y motivada ya
que en el considerando SEXTO se plasmd los motivos por los cuales
se acreditaban los actos imputados a la actora, y que en el
considerando SEPTIMO, se hizo el andlisis respecto a que el acto
imputado infringia el deber tutelado en la fraccién 1 del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que
en el considerando OCTAVQO se establecen los motivos de la
imposicion de la inhabilitacién en el Gitimo parrafo en donde se dijo
que con su actuar omisivo generd que el servicio que se presto a la
paciente Leticia Moreno-de! Angel durante el control prenatal fuera
deficiente y con ello puso en peligro su vida y la de su producto, y
que se encuentra debidamente fundada y motivada la resolucion.

Este Tribunal actuando en Pleno considera que, es

fundado lo manifestado por la parte actora, toda vez que la P

(V=P

: .. . ‘e ‘ ~ ‘ FiTO
imposicion de la sancion de inhabilitacién por 12 afios, no se @l

e

encuentra fundada y motivada.

DEL Esr,:,;;(.

Lo anterior es asi, pues del considerando octavo £ UM a2
. i . ) ‘ PONSABILG, .
Ultimo parrafo se advierte que el motivo por el cual se le

impone la sancion de inhabilitacidn por 12 ahos es por lo
siguiente:

&

las cuales gquedaron debidamente acreditadas se advierte
que afectaron significativamente los valores maximos que el
Estado tutela a sus gobernados como son la vida y la salud, toda
vez que el campo de frabajo de ambas implica la salud e incluso fa.
vida de los pacientes a quienes les brindan consulta, por ello era
necesario que la atencién que brindaran cumplieran con todos los -
lineamientos que establecen las normas oficiales mexicanas en
materia de salud, pues con ello se garantiza que la atencidn que
brinden sea célida, eficiente y en especial de calidad sin embargo
como se ha acreditado en el cuerpo de esta resolucion, las
responsables al momento de brindarle la atencién médica a la paciente
Leticia Moreno del Angel y su producto, infringieron con los
lineamientos que les imponen las normas oficiales mexicanas en
materia de salud, consecuentemente, la atenciébn médica que
brindaron durante su control prenatal de dicha paciente fue deficiente y
con ello se puso en pefigro su vida y la de su hijo, el cual a la postre
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fue obtenido sin vrda por Io que con fundamepto en /o dispuesto por ef
articulo 35 fraccion VI de’ la Ley Estafal de Responsabmdades de los
Servidores Publicos es de lmponerse la sancron de INHABILITACION
POR DOCE ANOS para ejercer el servicio pzubl:co en el entendido de
que dicha sancion lleva lmphcrta la destlmc:én del empleo, cargo o
comision que se encuerntre desempen wﬁ_fgo’o " (sic.)

wfﬁﬁ' .
Ahora bien, el articulé 35 fracoson VI de la Ley Estatal

de Responsabilidades de los Serwdo?"es Publicos establece
w:z,
lo siguiente: %

‘L

f:oﬁs deberes que se
s_k Ley, se le podra

“ARTICULO *35.- Por el incumplimiento de
imponen al servidor pablico en el articulo 27 d

imponer las sanciones siguientes:
B

B
VI. Cuando del resultado de la conducta del servi"' or publico se
desprende ademdas que se pusieron en riesgo mmmente 0 se
afectaron significativamente los intereses juridicos del? Estado o los
valores maximos que el Estado tutela a sus gobernados como
son la vida, la salud y su libertad, se impondra como&sanc:on la
inhabilitacion por doce afios para ejercer el serv:cm publico,
debiéndose imponer también la multa prevista por la fracc:10n lil del
articulo anterior. ""‘ft

T
(énfasis propio de este Tribunal)”...(Sic) »

29 £ t
SRR Y

T D

En este tenor es necesario tener presente el anahsis

=5

!‘l‘-'—_""?'

que se realizd respecto de [a imputacién :dentlflcada con
el numeral 3 mmso b), en el cual, entre otras cosas se
arribo a la conclq‘swn de que el incumplimienio de las pautas
establecidas en Ias Normas Oficiales MeXIcanas no conlleva
de manera automatlca el acreditamienio de ;ﬂna conducta
culposa ni implica forzosamente la responsablildad del
personal médico-sanitario, gﬁado qu”wen este tipo de acciones
se tienen que acreditar todos [os elementos de la
responsabilidad, incluyendo la comprobacion de la culpa y su
relacién con el dafio, es decir si las omisiones que se le
atribuyeron los dias 15 y 25 de abril de 2014 produjeron el

dafio del dia 13 de mayo de 2014.
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- Por lo que en primer término se reitera, que al realizar -

el analisis de las normas oficiales mexicanas NOM-007-
SSA2-1993 y NOM-004-SSA3-2012, no se advierte de ellas,
el ;‘deber” de establecer el indice de liquido amnidtico, por lo
gue, en base a dichas normas, se considera que no existe

incumplimiento al respecto.

Por otra paﬁe, en el supuesto de que se encontrara
normada la obligacion de senalar el liquido amnidtico, y
acreditada la existencia de tal omisién, tendria que estar
acreditado fehacientemente que tal omisién, produjo el dafio
ocurrido el 13 de mayo de 2014, es decir el nexo causal
entre unas y ofras, prueba que no existe en el caso que nos
ocupa.

Pues como se analizé con anterioridad, la autoridad
demandada para tener por acreditada la imputacién
identificada con el numeral 3 inciso b), se basé en la prueba
documental consistente en el certificado de muerte fetal, del
cual se desprende que la causa de tal suceso fue debido a

anhidramnios, es decir a la falta de liquido amniético.

Sin embargo, a través de dicha documental no se
acredita que el motivo del fallecimiento hubigse sido a
consecuencia de las omisiones que se le atribuyen a la parte
actora. |

En consecuencia, tampoco se puede tener por
acreditado que, derivado de la omisién de establecer en las
notas medicas, la altura del fondo uterino, el nombre
completo de quien atendid, su firma, asi como la hora de
atencion, se hayan afectado los valores maximos que el

Estado tutela a sus gobernados como son la vida y la salud.
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Por lo tanto, como.anlo”‘“”ﬁace‘*“va[er la parte actora, la

sancion de lnhabllltaclon por doce anoshcarece de sustento
2
legal y de motivacion. 5’%

5

5='.«ec-:a§‘r

N

xa\ -y
e i
: ‘-'J'C;' r.‘“‘

6.2.5 Analusus de la qumta razon"”de lmpugnacmn

%, A
‘% e
w 441'*

La parte actora enmlawfqumta razén de |mpugnac:on

S
TR
VLS
J FNp ‘“@
Q %
- La autoridad no fundo deb[damente su actuar, vy
géa‘i\-w
: )@ refiere que esto es asi porque la autorldad fue omisa
At
wf’ﬂ : en sefalar la vigencia de Ea Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servrdores Publicos,
argumentando que no se tiene [a certeza de que dicha
Ley sefegguentre vigente al momento de resolver,
argumentando que esto debe ser asu ya que la
menmonada Ley ha sufrido reformas ! y que por ello

ex&§te una indebida fundamentacion.

SR GATAG

Resbecto a dicha razén de lmpugnamon la autoridad

?-n.?c-

demandada manifestd que: , é

\‘5:.
Son mfundadas e lmprocedentes Ias manifestaciones

de la acto”re ya que refiere que en el considerando
PRIMERO se establecen“todas y cada una de las
Leyes con las cuales se emiti6 la resolucion, y que se
asenté la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos Vigente

Este Tribunal actuando en Pleno considera que, es
infundado lo que manifiesta la parte actora, ya que como lo
argumenta la autoridad demandada, en el considerando
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PRIMERO de la resolucién de fecha veintiséis de junio de
dos mil diecisiete al fijar la competencia para resolver el
expediente de responsabilidad administrativa establece
dentro de los fundamentos legales la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos “vigente”. Lo
anterior se considera que es apegado a derecho, pues al
momento de emitir la resolucion, dicha Ley no. habia sido
derogada, pues esto ocurrid el 19 de julio de 2017, es decir
| con posterioridad al dictado de la resolucion (veintiséis de

junio de dos mil diecisiete).
7. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Por las razones expuestas en el numeral que antecede, se
declara la validez de los actos impugnados a) y b)

consistentes en:

“a) El acuerdo de radicacién y emplazamiento de fecha fres de
febrero de dos mil dieciséis;

b) El acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha quince de
julio de dos mil dieciséis, ...

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 4 fracciones Il y Ill de la LUUSTICIAADMVAEM que
establecen:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de fos actos impugnados:

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:.

l Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la

resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacién, en su caso;...

il. - Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas def

particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada”...
(Sic). :

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad del acto impugnado ¢) consistente en la resolucion
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de fecha veintiséis de junio del dos mil diecisiete, en el
procedimiento de responsgbrhda admln:stratlva con namero
de expediente 01/2016 dictada por la%Durectora General de
Responsabilidades y< Sanciones Admlnlstratlvas de la

Secretaria de la Contra[orla del Poder EJecutlvo del Gobierno

del Estado de Morelos. “"ﬁ%
“-":—;L
g

Ahora bien, esta autorldad determma gque la nulidad es

RRc IR PRt

*ﬂ

22

A para efectos, fomando en”‘“COT]S[del'aCIon que la falta de
E) 'i
4 4

/.\  fundamentacién vy mot1vac1on son susceptibles de

]
Zap_@g‘g

;A:q%hg;mm subsanarse. En aval de lo aflrmado se franscribe la tesis
= <

jurisprudencial en materia admm[stratlva namero L.70.A. J/31,
S?ECI"@ADA
SEMBsany visible en la pagina 2212 del Semanarlo Judicial de la

Federacién y su Gaceta correspondleni;e a la Novena Epoca,
sustentada por el Séptimo Tribunal Coleglado en Materia
Adm:nlstratlva del Primer Circuito, q%e rubr_o y texto
siguientes:

¥ g™

“NULIDAD REGLAS PARA SU DETERMINACIGN EN EL JUICIO
CONTENC!OSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.”

‘: l.
Los amculos 80 a 82 de la Ley def Tnbunaf de lo Contencioso
Adm:mstrafrvo del Distrito Federal, no prevén fe ?{tualmente las figuras
juridicas deé nulidad lisa v llana” o "nufidad para gfectos”, limitandose a

precisar que dicho tribunal podra decretar Iainulrdad de los actos
:
3 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIAF ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER C[RCUITO Amparo directo 3487/2003. Luis. Ordiaz Gardufio, 22 de octubre
de 2003. Unammndad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Sofo Morales Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V.
4 de mayo de 2005‘ Unanimidad de votos. Ponente:/F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alffedo Soto Moraies. Amparo dlre?o 208/2005. Etal, S.A. de C.V.
22 de junio de 20053 Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dommguez Salazar,
Secretario: Luis Huerfa Martinez. Revisién contencicsa administrativa 83/2005.
Subprocuradora de lo C’entencnoso de la Procurad{iria Fiscal del Distrito Federal, en
representacion del Dlrector General de la Comiéion de Aguas del Distrito Federali,
actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponenf‘e*;Ade a-Dminguez Salazar. Secretaria: Aurora del
Carmen Mufioz Garcia. Amparo directo 27612005, Rigoberto Torres Salcido. 31 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos-Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de
2005, la Segunda Sala declaro inexistente la contradiccion de tesis 10/2005-55 en
que participd el presente criterio. No.'Registro: 176,813. Jurisprudencia: Materia(s):
Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis:
1.70.A. J/31. Paginar 2212

2019, Ario del Caudillo del Sur, F
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impugnados, y que sus senfencias habréan de ejecufarse. en los
términos que dispongan éstas. A efecto de: determinar si la nulidad
decretada por fas Salas de dicho organo contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a los
criterios furisprudenciales en la materia, asf como a los principios que
rigen el-derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y lfana
cuando el acfto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la auforidad demandada no
podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por ejemplo, la
incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnado, y por
regla general, en los asunfos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie ef fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna
norma de caracter general, 0 que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo invocado
por la demandada. Por otra parte, Ia nulidad para-efectos procede
en los casos en que el acto impugnado contenga ViciGsh
subsanables, 0 que los mismos Se encuentren en el procedfm.rento/ i
gue le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como Vicios de
nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacion obliga; msynas os ST A?éf:
a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el et ESTADO DER
procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera ... -cun ESPECU
ejemplificativa, y no resftrictiva, se pueden citar defectos U omisiones, respONSABILIDACES Aorw
en el' lamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento); no -
brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestion
‘ debatida, qué se forma con la pretension del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas.”...(Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

7.1_ Cumplimiento a la ejecutoria de amparo

Este Pleno, para dar cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo numero 827/2018, considerando Décimo
FPrimero, numeral dos, inciso ¢) que a la letra dice:

b) Prescinda de declarar la nulidad para efectos de la resolucidn

impugnada, Gnicamente respecto al numeral_marcado con el
numero3 (Sic.) :

(Lo resaltado es propio de este Tribual)

Para mayor comprension del resolutivo antes
precisado, se trascriben, los efectos de la resolucién
impugnada, misma que fue emitida por este Pleno el
veintiuno de agosto de dos mil dieéiocho:
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“La nulidad def acto impugnado consistente en la resolucién de fecha
veintiséis de junio de doafrﬁ‘ff‘““ﬁfieq_é\ziere, se decretada para los
siguientes efectos: ¢ ‘ {5
1. Se deje sin efectos de resojucion deflmtlva emitida dentro def

expediente de responsaf.z(hdad admm:sfrat/va 01/20186. ‘

»_fr ‘sz‘
2. En su lugar emita resolucr@p dezf:ﬁ:tiva en la que se funde y
motive debidamente la. sanc:on con&stente en la suspensioén de
cuatro meses acorde a Ios razenamlentos vertidos en ef numeral

6.2.3. y 6.2.4.

3. As; mismo, en Gaso de que exista sustem‘o legal, funde y motive
debidamente, es decir precisando fa norma v el numeral def cual
se desprenda el “deber’” que tenia la parfq actora de establecer
en las notas médicas, la cantidad de hqwdo amnidtico de la
paciente Leficia Moreno del Angel. .

4. En casc contrario, determine lo que conforme a“’derecho proceda
tomando en consideracién fo disertado en los numerales 6.23.Y
6.2.4.”

3‘&

,\

Por lo tanto, para dar cumpllmlento a la ejecutorla

de amparo, se prescinde de declarar la nulldad para

efectos Unicamente por cuanto al numeral 3, por’l 0. que se

de junio del dos mil diecisiete, en el procedlmlento de

responsablhdad administrativa con nimero de r\expedle:znte
01/2016 dlctada por |la Directora General de

Responsabllldades y Sanciones . Admmlstratlvas de la

A
S
e
R
3
S
X
3
S
O
Py
L
3
S
S
<
3
S
N

Secretaria de la Contralorla del Poder Ejecquo del Gobierno
del Estado de lVIoTe!os misma que se decretada para los

siguientes efectos: kw ~

e

A e
bt !
RS

1.- Se deje sin efectos de resolucion definitiva emitida
dentro del expediente de  responsabilidad
administrativa 01/2016.

2.- En su lugar emita resolucién definitiva en la que se
funde y motive debidamente la sancién consistente en

la suspension de cuatro meses acorde a los

63




. fazonamientos vertidos en el numeral 6'._2.3. y 6.2.4.

3.- Determine lo que conforme a derecho proceda
tomando en consideracion lo disertado en los
numerales 6.2.3. y 6.2.4.

7.2 De la suspension

Se levanta la suspension concedida en auto de fecha -

once de octubre de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en [o
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18

‘inciso B fraccion 1l sub inciso a) y demas relativos y

aplicables de la LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccién I,

86, 89 vy demas relativos vy aplicables de la
LJUSTICIAADMVAEM:; es de resolverse:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando 4 de la presente resolucién.

SEGUNDO. Son infundadas e inoperantes las razones
de impugnacion primera, segunda y quinta, por lo que se
declara la validez de los actos impugnados A) y B)
consistentes en el acuerdo de radicacion y emplazamiento
de fecha tres de febrero de dos mil diéciséis, asi como el
acuerdo de fecha quince de julio de dos mil diebiséis,
mediante el cual se desechan diversas pruebas en términos
del considerando 6. |
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TERCERO. Son parcialmente fundadas las raZones
de impugnacioén tercera, cuarta LY | sexta hechas valer por la
parte actora contra de acto 1mpugnado c) consistente en Ia
resolucion de fecha vemttsels de junio de dos mil diecisiete,

en términos de los ’*razonamlentos vertidos en el

7

~ considerando 6 del presenteﬁfallo aF
*v _.1535:""‘

‘w o
CUARTO. Se clgclam*la llegalldad de la resoluciéon de

fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete y como

2

Zapala

gtmgf]

consecuencia fa nulidad para Ios efectos precisados en el

ICIA ADL”
YDEMS

iano

“r:.
numeral 7 de la presente resolucion. £y

‘
vz*‘?}

v3

2019, Ario del Caudillo del Sur, ifﬂz'l

'\a.b

= QUINTO. Se levanta la suspensién éqncedlda en auto

de fecha once de septiembre de dos mil d:emsnete

- SEXTO. Se decreta el sobreseimiento ré:s%peoto a las
autoridades demandadas Secretaria de la Cg'g.]tralorfa y
Subsecretario Jurldlco Ty de Responsfébilidades
Administrativas ambos de la Secretaria de la Contralorla del

Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos por las

&

razones expuesta en el considerando 5.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente

51

asunto como total y\deflmtlvamente concluido.

-

- 9 NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA a

las partes.
10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron [os
integrantes del Pleno del Tribunal 'de'Justicia Administrativa
del Estado de Morelos Magistrado Presidente Licenciado
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MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas;

Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccién y Magistrado Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,' Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto numero.
3448 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, pub[icad'a en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero. 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE

T ————
LICENCIADC MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DiAz
TITULAR DE LA PRH\/IERA SALA DE\NRUCCION

e P

DOCTOR E(ERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

b 3
o 5
& ;
=S £
; :
:f‘_u. M3

3 i ' kS

‘20] 9, Ario del Caudillo del Sur, Irm, Hian

MAGISTR ADO /
“ : /

— W MAESTRO EN DER RECHO
JOAQUIN ROQUE GONZ LEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA-SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADAE%NSTRATIVAS
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| SECRETARIA GENERAL

Tt

. v ‘ v-’ A~
LICENCIADA /G&T&E}/éALGADO CAPISTRAN

ABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

correspoiden a la resolucién emitida por este. Tribunal
en el expediente nameto

Acuerdos de este Tribun
CERTIFICA: que estas firma
de Justicia Administrativa “del stado de

TJA/5°SERA/012117-JDN, pro ovido ™ por , contra
actos del SECRETARIO DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS

Y/OTROS: misma que &s aprobadaen Pleno de fecha veintinueve de mayo del dos

mil diecinueve.\DE \l\FE.
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La Licenciada en Derechog
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